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Wa en der Regirung' Seiner Majeſtät vor allen Dingen 
5 die leidenſchaftloſe, aber nachdrückliche Betonung der Thatſache, 
daß fie weit entfernt iſt, in dem Vertrag vom achten April 1904 ein beſonders 
wichtiges oder gar ein beunruhigendes Ereigniß zu ſehen, ſondern ihn, wie 
Seine Excellenz der Herr Reichskanzler ſchon im Parlament erklärt hat, zu 
den erfreulichſten Symptomen der Lage rechnet. Aus einem ſehr einfachen, 
ſofort einleuchtenden Grunde: weil dieſer Vertrag die Zahl und Gefahr der 
bis zu ſeinem Abſchluß vorhandenen Reibungflächen verringert. Seit zwei⸗ 
undzwanzig Jahren, ſeit Großbritanien ſich in Egypten feſtgeſetzt hat, bildet 
der Mangel an einer entente cordiale zwiſchen England und Frankreich 
den Gegenſtand ernſteſter Beſorgniß für uns; und wir haben mit aufrichtigem 
Bedauern geſehen, daß gerade in den letzten Jahren, in Folge der Faſchoda⸗ 
Epiſode und anderer kolonialen Eiferſüchteleien, auch in Folge gewiſſer Be⸗ 
gleiterſcheinungen des Transvaalkrieges, das Verhältniß der beiden weſt⸗ 
lichen Großmächte einen immer unfreundlicheren Charakter annahm. Dieſe 
Verſchärfung der Gegenſätze bedauern wir nicht nur, weil ſie den Weltfrieden 
bedrohen könnte, ſondern auch in unſerem eigenſten Intereſſe. Zwar hat eine 
Politik, der durchaus nicht jedes Verdienſt abzuſprechen ift, die aber von den 
Vorurtheilen ihrer Zeit befangen war, eins ihrer Ziele in der Erfüllung des 
Wunſches geſehen, die Weſtmächte in Konflikte zu verwickeln und durch ſolchen 
Dualismus uns die Möglichkeit freier Option zu ſichern. Wenn Frankreich, 
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ſo dachte man damals, mit England ſchlecht ſteht, wird das Revanchebedürfniß 
eingeſchläfert, das franzöſiſche Nationalgefühl nach einer anderen Richtung 
beſchäftigt und die unſerer Weſtgrenze drohende Gefahr allmählich vermindert; 
und wenn England in Frankreich den nächſten Gegner ſehen muß, wird es ge⸗ 
nöthigt ſein, engeren Anſchluß an die im Dreibund vereinten mitteleuropäi⸗ 
ſchen Mächte zu ſuchen. Durch das franko⸗ruſſiſche Bündniß ſchien die Rich⸗ 
tigkeit dieſer Auffaſſung beſtätigt zu werden. Denn ein England verfeindetes, 
Rußland verbündetes Frankreich mußte die britiſche Politik allmählich dazu 
drängen, mit dem kontinentalen Friedensbund Fühlung zu nehmen. Dieſe 
ganze Anſchauungentſtammt aber einer überholten Epoche, in der Deutſchland 
— oder mindeſtens der erſte Diener Kaiſer Wilhelms des Großen — von dem 
cauchemar des alliances beängſtigt wurde. Wir hatten zwei europäiſche 
Großmächte in ſiegreichen Kriegen geſchlagen; und es iſt nicht einmal als 
ein Zeichen auffälliger Kurzſichtigkeit zu betrachten, wenn unter ſolchem 
Eindruck der verantwortliche Leiter der deutſchen Politik mit der Möglichkeit 
rechnete, die kaunitziſche Koalition von Frankreich, Rußland, Oeſterreich 
könne nach hundert Jahren wieder aufleben und in England wenigſtens wohl⸗ 
wollende Neutralität, vielleicht offene Unterſtützung finden. Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus mußte freilich jeder zwiſchenden Weſtmächten auftauchende Gegen» 
ſatz willkommen erſcheinen. Doch Weltgeſchichte iſt Entwickelung und auch für 
ſie gilt der Satz des epheſiſchen Philoſophen vom ewigen Fluß der Dinge. 
Ohne zu fragen, ob heute veraltete Methoden einſt berechtigt und zweckgemäß 
waren, dürfen wir behaupten, daß wir auf höherer Warte ſtehen und in der Ein⸗ 
tracht, nicht mehr in der Feindſchaft der uns benachbarten Mächte das Heil er⸗ 
blicken. Wir brauchen die Gelegenheit zu freier Option nicht; denn wir ſind feſt 
entſchloſſen, ſtets ſo zu handeln, wie uns die Pflicht, den Weltfrieden zu er⸗ 
halten, gebietet. Das haben wir gethan, als ſich während des Transvaal⸗ 
krieges die Möglichkeit bot, durch eine bewaffnete Intervention, an der Frank⸗ 
reich und Rußland mitgewirkt hätten, Englands Auſpruch auf Südafrika 
zum Schweigen zu bringen. Das Selbe thaten wir in der Stunde, wo uns ein 
Theil der portugieſiſchen Kolonialerbſchaft als Preis verſprochen wurde, falls 
wir uns bereit erklärten, die britiſche Macht am Nil brechen zu helfen. Ge⸗ 
nau jo handeln wir heute im Angeſicht des oftafiatifchen Konfliktes; und dieſe 
Selbſtloſigkeit wird auch künftig ſtets die Richtſchnur unſeres Thuns ſein. 

Des halb haben wir Grund, uns des Vertrages vom achten April 1904 
zu freuen. Er ſichert Englands Herrſchaft in Egypten, giebt ihm in Siam 
die Weſtküſte des Men am, auch in Neuſeeland den Weſten und verbürgt ihm 
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für dreißig Jahre unbeſchränkte Handelsfreiheit in Marokko, das als zur 
Einflußſphäre Frankreichs gehörig anerkannt wird. Außerdem erhält Frank⸗ 
reich einen Hafen am Gambia, die Los⸗Inſeln bei Guinea, in Siam den 
Oſten des Menam, am Niger einen fruchtbaren Landſtreifen, der die Ver⸗ 
bindung mit dem Tſchadſee herſtellt; auf Madagaskar kann es, wie in Ma⸗ 
rokko, frei ſchalten und für die Neuen Hebriden und das Sultanat Oman 
ſoll zwiſchen den Kontrahenten durch neue Abmachungen ein modus vivendi 
geſchaffen werden. Das iſt der weſentliche Inhalt des Vertrages, der, wie 
jeder Unbefangene ſehen muß, keine Spitze gegen irgend eine andere Macht 
hat. Beide Regirungen ließen ſich, als ſie den Vertrag ſchloſſen, ohne Zwei⸗ 
fel nur von dem Wunſch leiten, dem Weltfrieden noch feſtere Stützen zu 
finden. Insbeſondere verdient die Regirung Seiner Majeſtät des Königs 
von England Dank für die Opfer, die ſie, einer glorreichen Ueberlieferung 
treu, der großen Friedensſache auch in dieſem Fall wieder gebracht hat. Wir 
legen Werth auf die Verſicherung, daß wir uns dieſes Standes der Dinge freuen. 
Nicht nur trotzdem, ſondern gerade weil er uns nicht in Mitleidenſchaft zieht 
und man, ſo klug wie taktvoll, vermieden hat, in der marokkaniſchen Frage 
unſere Deſiderien zu ermitteln. Das Deutſche Reich hat in Marokko nur 
wirthſchaftliche Intereſſen und die kaiſerliche Regirung iſt ſicher, daß dieſe 
Intereſſen weder mißachtet noch gar verletzt werden können. Wenigſtens nicht 
in abſehbarer Friſt. Unvermeidlich ſcheint ja, daß Frankreich ſich bemühen 
wird, den marokkaniſchen Handel ganz in ſeine Hand zu bekommen; dieſes 
Ziel wird im Gebiet eines kriegeriſchen Volles aber nicht ſo ſchnell zu erreichen 
fein und wir werden vollauf Zeit haben, uns nach Erſatzgebieten umzusehen. 
Politiſche, militäriſche, maritime Intereſſen haben wir in Nordafrika nicht zu 
vertreten und dürfen uns deshalb neidlos der Thatſache erfreuen, daß die große 
Nation, die ſchon in Algier ſo ſichtbare Proben ihrer koloniſatoriſchen Tüchtig⸗ 
keit gegeben hat, nun in den unanfechtbaren Befig eines neuen Kolonialreiches 
tritt, das, nach den erften Mühen, eine ungemein erſprießliche Entwickelung 
verheißt. Nicht minder erwünſcht iſt uns, daß in Egypten der Keim zu ernſten 
Konflikten ausgejätet und durch die Beſtimmung, die zwiſchen dem Sebu und 
Melilla die Anlage fortifikatoriſcher Werke verbietet, Englands berechtigter, 
hiſtoriſcher Anſpruch auf die Herrſchaft über die Meerenge von Gibraltar ge⸗ 
wahrt worden ift. Mit vollem Recht hat der Staatsſekretär Freiherr von 
Richthofen neulich im Reichstag geſagt, daß ausländiſche Handelskammern 
in den Reichen der Wirthvölker nur Unheil ſtiften; und die Regirung Seiner 
Majeftät iſt denn auch entſchloſſen, ſolchen Organiſationen künftig keinen 
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Raum mehr zu gewähren. Als aber die engliſche Handelskammer, deren Sitz 
Paris iſt, die erſte Anregung zu den Verſtändigungverſuchen gab, die in 
dem Vertrag vom achten April 1904 ſo erfolgreichen Ausdruck fanden, hat 
auch ſie ſich als einen Theil von jener Kraft erwieſen, die, nach dem Wort 
unſeres Dichters, ſtets das Böſe will, doch manchmal das Gute ſchafft. Wir be⸗ 
grüßen dieſe Entwickelung mit einem Gefühl hoher Freude; nicht nur wegen 
der augenblicklichen Konſtellation, für die es von nicht zu unterſchätzender 
Wichtigkeit iſt, daß die Rußland und Japan verbündeten Mächte ſich friedlich 
geeinigt haben. Wohl müßte ſchon dieſe Thatſache genügen, um dem Vertrag 
in der ganzen Kulturwelt ein freudiges Echo zu ſichern; denn er befreit uns 
von der Sorge vor einer Erweiterung des oſtaſiatiſchen Kriegs feldes und 
läßt uns ſogar hoffen, daß Frankreich in Rußland, England in Japan ſeinen 
Einfluß im Sinn friedlicher Löſung der entſtandenen Spannung benutzen 
wird, weil die Neuverbündeten nicht wünſchen können, durch eine Verlänge⸗ 
rung und Verſchärfung des Kriegszuſtandes eines Tages gezwungen zu ſein, 
einander als bewaffnete Gegner entgegenzutreten. Die Regirung Seiner 
Majeſtät erwartet von dem Vertrag aber noch günſtigere, über die Noth 
der Stunde hinausreichende Wirkung. Sie hofft, daß er zunächſt zwiſchen 
Großbritanien und Frankreich eine eben fo innige entente cordiale ſchaffen 
wird, wie fie durch die Anerkennung des italieniſchen Rechtes auf Tripolis 
vor Kurzem zwiſchen Frankreich und Italien herbeigeführt worden iſt. 

Denn auch auf dieſe Errungenſchaft der letzten Friedens jahre blicken 
wir nicht etwa ſcheelen Auges. Welchen Grund hätten wir, die Entfremdung 
oder gar Verfeindung der lateiniſchen Völker zu wünſchen? Italien hat im 
Dreibunde die Aufgabe, uns gegen ein plötzliches Aufflackern franzöſiſcher 
Rachſucht zu aſſekuriren; als Entgelt hat es unſere Verpflichtung, ihm gegen 
einen von Frankreich her verſuchten Angriffmit unſerer Wehrmacht beizuſtehen. 
Klar iſt ohne Weiteres nun, daß Italien der Bundespflicht um ſo treuer ſein 
wird, je mehr es durch eigene Abmachungen vor der Gefahr eines franzöſiſchen 
Angriffes geſichert iſt. Kein Geräuſch konnte uns deshalb angenehmer klin⸗ 
gen als der ſpontane Jubel, der den Präfidenten der franzöfiſchen Republik 
in Rom empfing. Wir verſtanden dieſe Stimmen, dieſe Freude an der Wieder⸗ 
herſtellung eines Einvernehmens, zu dem ſo viele gemeinſame Erinnerungen 
und Stammeseigenſchaften riethen, und ſind uns bewußt, daß die Bedeutung, 
die Italien im Dreibund hatte, ſeit dieſen feſtlichen Tagen nur noch gewach⸗ 
fen, die Repulſivkraft der ganzen Koalition noch geſtärkt worden ift. 

Die Regirung Seiner Majeſtät ſieht in dem Bilde der Lage keinen ein⸗ 
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zigen Zug, der fie verſtimmen oder mit Sorge erfüllen könnte. Die Weſt⸗ 
mächte, Großbritanien, Frankreich, Italien, ſind durch feſte, Dauer ver⸗ 
ſprechende Alliancen verbunden; Frankreich iſt außerdem durch einen älteren, 
ſchon von dem Reichskanzler Grafen Caprivi froh begrüßten Vertrag dem 
Zarenreich verbündet, mit dem auch die öſterreichiſch⸗-ungariſche Monarchie 
ſich über ihre wichtigſte Intereſſenſphäre, den Balkan, verſtändigt hat. Die Si⸗ 
tuation der deutſchenPolitikkönnte nicht günftiger fein. Unſere beiden Bundes⸗ 
genoſſen haben Freundſchaftverträge mit den beiden Mächten geſchloſſen, gegen 
die wir ihnen, ſie uns Aſſekuranz bieten follten und geboten haben. Wir unter⸗ 
halten zu allen Großſtaaten die beſten Beziehungen und können daraufrechnen, 
beim Padiſchah und bei dem Fürſten von Monaco ſtets Verſtändniß und 
Unterſtützung zu finden. Was uns zu wünſchen bleibt, iſt höchſtens ein 
weiterer Ausbau der Alliancen, die zwifchen den möglichen Gegnern unſerer 
politiſchen Expanſion die Zahl und Rauheit der früher vorhandenen Reibung⸗ 
flächen ſchon in erfreulicher Weiſe vermindert haben. Der Gedanke an die 
Koalition des Fürſten Kaunitzhat heute nichts mehr, was uns ſchrecken könnte. 
InGegentheil: nur willkommen wäre uns eine Entwickelung, die auch Oeſter⸗ 
reich und Rußland dem Weſtbund näher brächte. Auf eine ſolche Entwickelung 
hofft die kaiſerliche Regierung auch zuverſichtlich. Oeſterreich hat ſchon jetzt 
leinen Anlaß mehr, ruſſiſche Uebergriffe auf dem Balkan zu fürchten, und 
muß inder zwiſchen Italien, Frankreich und Rußland herrſchenden Intimität, 
die dem Reich der Savoyer in Afrika neue lohnende Aufgaben zuweiſt, 
den wirkſamſten Schutz gegen die Irredenta erkennen. Und Frankreich hätte 
den Vertrag vom achten April 1904 nicht unterzeichnet, wenn es nicht der 
Zuſtimmungſeines mächtigen nordiſchen Bundesgenoſſen ſicher geweſen wäre. 
Offenbar war die leitende Abſicht, auf der von dieſem Vertrage gebahnten 
Straße den Zündſtoff wegzuſchaffen, der ſich im Lauf des vorigen Jahrhun⸗ 
derts zwiſchen Großbritanien und Rußland in Aſien aufgehäuft hat. Wenn 
nicht Alles täuſcht, ſoll der erſte Verſuch ſolcher Aſſanirung in Oman gemacht 
werden, in dem Bezirk, wo England einen Schutzwall für Indien, Rußland 
einen Ausgang nach dem Perſiſchen Golf braucht. Was in unſerer Kraft ſteht, 
werden wir gern thun, um dieſes Friedens werk zu fördern, ſelbſt wenn wir 
unſer Intereſſe an der Bagdadbahn, die in Korein⸗el⸗Koweyt enden ſollte, 
zu dieſem Zweck zurückſtellen müßten. Das Bewußtſein, dem Weltfrieden zu 
dienen, würde uns zu noch größeren Opfern ermuthigen. Und die Begeiſte⸗ 
rung, die an allen Küſten, in allen Städten den erhabenen Repräſentanten 
des Deutſchen Reiches empfängt, ift uns ein Unterpfand, daß auch künftig... 
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Harold Gote. 


W. eine tapfere junge Schriftſtellerin kennen zu lernen wünſcht, eine 
E Dame von Geiſt, Ausdrucksfähigkeit, Talent und Geſchmack, Der 
leſe die von Frau Frida Steenhoff unter dem Pſeudonym Harold Gote in 
den letzten ſieben Jahren herausgegebenen Bücher. Im Allgemeinen iſt die 
Stimmung den ſchreibenden Damen jetzt ja nicht gunſtig. Im Herzen des 
jungſten Literaten und des älteſten Onkels lebt ein Philiſter, der wach und 
wild wird, ſobald ein geſchmackloſes, provozirendes Buch ihn aufſcheucht. 
Das Ideal des Publikums iſt ja eine Literatur nach dem Muſter der zahmſten 
engliſchen Damenromane. Nur einzelnen Männern geſtattet man größere 
Freiheit; beſonders gern natürlich den Autoren, die gegen die Frauenſchrift⸗ 
ſtellerei zu Feld ziehen. Wenn dieſes Ideal ſich aber nicht verwirklichen läßt, 
wenn die jungen Frauen ſchreiben, wie ſie und mit ihnen tauſend andere 
junge Frauen fühlen und denken, dann kommen die Küſter aus der Kirche 
gelaufen und zetern im Chor über die Unſittlichkeit dieſer Weiber. Und 
merkwürdig: die Frauen, denen doch daran liegen müßte, ihren ftiliftifch 
begabten Schweſtern Gehör zu ſchaffen, — gerade ſie ſchmälen meiſt am 
Lauteſten, fällen über die Geſchlechtsgenoſſinnen das härteſte Urtheil. Wahr⸗ 
ſcheinlich, um ihre keuſche Tugend und und ihren geſunden Konſervatismus 
ins rechte Licht zu rücken. Unglaublich, wie oft, namentlich in den engen 
Verhältniſſen kleiner Länder, hinter der Kritikermaske nur alberne Zimper⸗ 
lichkeit ſteckt. Die Schweden hätten ja Mathilde Malling am Liebſten ge⸗ 
fleinigt und dulden heute noch, daß man Ellen Key eine Vorkämpferin der 
Unſittlichkeit nennt. 

Von Harold Gote erſchienen bisher die Schauſpiele „Das Löwenjunge“, 
„Der Erzfeind“, „Das Weib des Nächſten“, die Erzählung „Das heilige 
Erbe“ und eine Brochure über die „Moral des Feminismus“. In dieſen 
Werken zeigt ſie ſich als ſpäten, aber echten Sproſſen der George Sand aus 
der erſten Periode. Immer beſchäftigt ſie die Idee der Frauenbefreiung. Es 
iſt wohl kein Zufall, daß in Schweden zur ſelben Zeit eine Frau und ein 
Mann das Verhältniß der Geſchlechter mit kraftvoller Kühnheit behandeln: 
Harold Gote und Henning von Melſted. Der Mann iſt hier der ſtärkere 
Poet; aber feine Gedanken find nicht ſchärfer und klarer ausgedrückt als die 
der Frau Steenhoff, die doch, echt weiblich, ohne den Ballaſt hiſtoriſcher 
Betrachtungweiſe ans Werk geht und aus hellem Auge ins moderne Leben 
ſchaut, ohne der Vergangenheit nachzuſeufzen. Im „Erzfeind“ bekämpft ſie 
die katholiſche Kirche mit leidenſchaftlicher Wuth. Der Katholizismus iſt 
ihr Hort und Quelle aller ſozialen Sklaverei und ſie weigert ihm ſelbſt die 
kleinſte Konzeſſion. Sie hat das Thema des Feminismus erweitert. „Recht 
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wider Gewalt!“ ruft ſie; und fordert Gedankenfreiheit, Freiheit vom Joch 
kapitaliſtiſcher Klaſſenherrſchaft, Freiheit von der Frohn des Militarismus. 

„Das Löwenjunge“ iſt eine Bildhauerin, deren Vater der Führer 
der radikalſten Partei im Land war, im guten Sinn des Wortes ein Umſturz⸗ 
mann, der auch für die Moderniſirung des Verhältniſſes der Geſchlechter 
gekämpft hat. Sein Leben lang ward er verketzert; jetzt, nach ſeinem Tod, 
erkennt man in ihm nicht nur den ſtärkſten Stiliſten der Epoche, ſondern 
auch den Propheten, deſſen Weisſagung ſchon Wirklichkeit zu werden beginnt. 
Die Tochter, die ganz in ſeiner Gedankenwelt lebt, wird zufällig in eine 
ſchwediſche Kleinſtadt verſchlagen, mitten hinein in das Haus eines Biſchoſs, 
der hochkonſervativ zwar und geiſtig eng begrenzt, doch ein tüchtiger, humaner 
Mann iſt. Seine Frau, ein Feuerkopf, bewundert die vom Vater der Bild⸗ 
hauerin hinterlaſſenen Werle; für das herrlichſte von allen, die ſchöne und 
kühne Tochter, die, ohne Anderer Gefühl zu verletzen, ihr Ketzerthum keine 
Sekunde verbirgt, erglüht der Adoptivſohn des Hauſes in Liebe. Dieſen 
Sohn hat die Frau des Biſchofs vor der Ehe geboren. Sie ſcheut ſich, 
ihn anzuerkennen, nicht aber, ihr Frauenrecht auch gegen den ſtrengen Rektor, 
einen Verwandten des Herrn Kroll aus „Rosmersholm“, zu vertreten. Dieſe 
Frauengeſtalt iſt beſonders fein gezeichnet. Die Heldin ſelbſt, die einen 
Namen und weit vorwärts weiſende Gedanken geerbt hat, iſt ein ganz neuer 
Typus. Und es verſteht ſich, daß am Ende die Jugend ſiegt. 

„Des Nächſten Weib“ iſt auf einen dunkleren Ton geſtimmt. Wie 
nicht ganz ſelten in den Büchern der Feminiften, iſt die im Vordergrund 
ſtehende Frau ein herrliches Geſchöpf, das Jeden in feinen Bannkreis zwingt 
und zum Hörigen macht. Efra, eine berühmte Tänzerin aus jüdiſcher Raſſe. 
Aus dem Lärm der Großſtadt ſehnt ſie ſich in den Frieden ſchlichter Natur 
und läßt ſich von dem jungen Joar, der ſie vergöttert, auf das Landgut 
ſeines Vaters entführen. Dieſer Vater ift ſtreng, will von der Mesalliance 
mit einer Tänzerin nichts hören und bietet Alles auf, um das Paar zu 
trennen, das in ungeweihter Nothehe lebt. Vergebens. Und doch liebt Efra 
nicht Ivar, ſondern feinen Bruder, von deſſen Leidenſchaft je bezwungen 
wurde und der ihr zuruft, das Recht der Liebe ſei höher als irgend ein 
anderes. Ihr Kopf glaubt ihm; ihr mitleidiges Herz aber hängt an Ivar. 
Sie weiſt den Bruder ab und ſiecht nach dieſem großen Schmerz langſam 
dahin. Als der Widerſtand des Vaters endlich gebrochen iſt und er die 
Erlaubniß zur Heirath giebt, ſagt ſie Nein. Der Alte ſtutzt, merkt allmählich, 
wie es um ſeine Söhne ſteht, und überhäuft Efra mit fo brutalen Aus⸗ 
brüchen ſeiner Verachtung, daß ihr zarter Leib der furchtbaren Aufregung 
erliegt. Ivar will mit ihr ſterben. Der Vater hält ihn zurück und fagt: 
Sie hat Deinen Bruder geliebt. Doch das Herz des Junglings bleibt ihr. 
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Nur Eins beklagt er: daß die Geliebte, um ihn zu ſchonen, nicht rückhaltloſe 
Wahrheit ſprach. Auch mit ihrer Freundſchaft hätte er ſich beſchieden und 
ihren Beſitz dem Bruder gegönnt ... In dem Drama lebt ein wahrer 
Türkenglaube an dieſe letzte Liebe, die einzig echte, allein berechtigte. Doch 
der Leſer wird nicht ganz überzeugt; unwillkürlich fragt er ſich, was wohl 
geſchehen wäre, wenn ſich noch ein dritter Bruder eingeftellt hätte. Leſerinnen 
ſtellen ſo verfängliche Fragen nicht. 

Das jüngſte Buch Harolds Gote, „Das heilige Erbe“, iſt als Kunſt⸗ 
werk ehrlichen Lobes werth. Eine gut geſchriebene Kampfſchrift für das 
erotiſche Recht der Perſönlichkeit; und dennoch mehr als eine Tendenzſchrift. 
Warme Empfindung webt in der Darſtellung, die Geſtalten ſind mit ſicherer 
Hand gezeichnet und der ſchneidende Schluß iſt wahr wie das Leben, 

Jedem Betrachter muß der Fortſchritt auffallen, den feit den Moral: 
debatten der Jahre 1885 und 87 die Erörterung geſchlechtlicher Probleme 
in der Literatur unſeres Nordens gemacht hat. Damals ſtießen unreife 
Zügelloſigkeit und rückſtändiger Pedantismus hart auf einander und die 
Schmähfluth ſchwemmte alle kräftigen Gedankenkeime weg. Jetzt haben Männer 
und Frauen dieſe Fragen ins Reich der Dichtung gehoben; die einſt ſo blut⸗ 
loſen Probleme haben ſich in lebendigen Menſchen verkörpert und nicht mehr 
um nebelhafte Theorien wird gekämpft, ſondern um das Bedürfniß des von 
klärendem Sonnenſchein beleuchteten Tages. 


Kopenhagen. Georg Brandes. 
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D Sezeffionen beginnen jetzt, nachdem fie ſich im „Deutſchen Künſtler⸗ 
bund“ vereinigt haben, Politik zu treiben. Das bedeutet, daß fie 
endlich als eine reale Macht anerkannt werden müſſen. Aus den revolutio⸗ 
nären Klubs wird nun eine Partei, die die Theilnahme an den nationalen 
Kunſtberathungen erzwingt. Die Künſtler freuen fi der durch Organiſation 
gewonnenen Stärke und erhoffen Großes von der Zukunft. Sie bedenken 
nicht, daß ihrem Bunde das Schickſal aller Parteien ſicher iſt, daß es ihm 
ergehen wird wie etwa der Sozialdemokratie, die um ſo ſanfter werden muß, 
je mehr ſie anwächſt. Eine Minderheit kann revolutionäre Grundſätze ver⸗ 
treten, ihr Wille wird feurig erhalten durch den Widerſtand der Mehrheit, 
ſie hat immer die ſtolze, anſpornende Märtyrerethik für ſich; je mehr die 
Minderheit aber zur Mehrheit emporwächſt, deſto mehr muß auch der ferne, 
ideale Endzweck einem nahen, profanen Tageszweck weichen: auf dem Feuer, 
das dem Gott angezündet wurde, kocht man die nährende Suppe. 


Sezeſſioniſtenkunſt. 177 


Wir werden wahrſcheinlich einen ſteigenden Erfolg der Sezeſſioniſten⸗ 
kunſt erleben. Dieſer Erfolg wird von Jahr zu Jahr mehr in die Breite 
gehen, erfreulich und nützlich fein, manches Vorurtheil beſeitigen, das alle 
gemeine Urtheil anregen und aufrütteln und einen friſchen Zug in unſere 
akademiſch muffige Atmoſphäre bringen. Doch das ſehnſüchtige Wollen wird 
in dem ſelben Maße ermatten, wie der Erfolg wächſt. Die Perſönlichkeit, 
wovon ſo oft die Rede iſt, muß folgerichtig auch in dieſer Organiſation an 
Spielraum verlieren, ſelbſt wenn die beſte Abſicht beſteht, ihre Rechte nicht 
anzutaſten; denn mit dem Anwachſen des Bundes können viele der natür⸗ 
lichen Laſter der Macht nicht ausbleiben. Im Klub können die Stimmen 
bis zu einem gewiſſen Grade gewogen, nicht gezählt werden, der Einzelne kann 
Einfluß gewinnen; ein ſo großes, aus fremdartigen Elementen künſtlich zu⸗ 
fammengefügtes Gebilde wie den Künſilerbund kann man aber nur juriſtiſch⸗ 
ſchematiſch verwalten; das Statut muß mehr gelten als die Ausnahme. Die 
Sezeffionen find aber von Ausnahmekünſtlern gegründet worden, zum Schutz 
der Ausnahme. Nach außen die vorhandene Tüchtigkeit wirkſam zu reprä⸗ 
ſentiren, materielle Vortheile zu erkämpfen: Das muß ſicher gelingen; doch 
das mit ſtillem Freimaurerbewußtſein gepflegte Ideal wird dabei verlieren. 
Die Mittelmäßigen haben den Nutzen: fie gewinnen mit der Stimmenzahl 
die Macht; darum kann die Zeit nicht fern ſein, wo auch hier um laufende 
Meter Wandfläche gekämpft wird und ſtarke Erneuerer, wie früher von der 
Kunſtgenoſſenſchaft, ausgeſchloſſen werden. 

Nur weil es ſich um wirthſchaftliche Vortheile handelt, haben ſich ſüd⸗ 
deutſche und norddeutſche Künſtler, die einander viel lieber befehden möchten, 
zuſammengefunden. Es iſt die alte Erfahrung: der Zollverein hat zur Einigung 
Deutſchlands ja auch mehr gethan als der ideale Wunſch. In dieſer metalle⸗ 
nen Grundlage liegt jedoch die beſte Garantie für den Beſtand und der Be⸗ 
weis, daß der Zuſammenſchluß eine fällige Nothwendigkeit war. Damit iſt 
dem Betrachtenden der Standpunkt gegeben; eine Agitation nach irgend einer 
Richtung ift durchaus nutzlos. Nun entfteht aber die Frage, welche Ent⸗ 
wickelung zu erwarten iſt: ob die Errungenſchaften der revolutionären Jahre 
genügen, um den Eintritt in die konſervative Periode zu rechtfertigen, ob 
ſchon genug gethan worden iſt, daß eine Majorität ſich mit dem Erreichten, 
ohne Gefahr, zu verarmen, einrichten kann, und ob die Grundlage für das 
Gebäude ſtark genug iſt. Von dieſen Dingen hängt die nächſte Zukunft der 
deutſchen Kunſt ab. Wirthſchaftliche Vortheile und würdige Repräſentation 
find gut; doch wie ſteht es mit der Kraft, die dahinter arbeitet? Nicht 
weniger ſtolz war man vor einem Vierteljahrhundert, als die Mehrheiten der 
Genremalerei, des Naturalismus Antons von Werner endgiltig über den 
Formalismus geſiegt hatten. Und mit welcher Verachtung redet man heute 
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davon! Sind wir wirklich ſo ſehr viel weiter? Daß die Sezeſſionen eine 
beſſere Malerei vertreten, bedarf keiner Begründung; daß fie reinere Anz 
ſchauungen darüber, was Kunſt ſei, verbreiten, iſt zweifellos; damit iſt aber 
noch nicht bewieſen, ob das Niveau genügend und an allen Punkten erhöht 
worden iſt. Der Geiſt der neuen deutſchen Kunſt ſcheint fer verſtändig, 
oft geiſtreich und manchmal auch temperamentvoll; was ihn ſtark macht, ſind 
jedoch im Weſentlichen Vorzüge des Verſtandes und Eigenſchaften, die ſich 
bisher nur in einer geſunden Negation bewährt haben. Es fehlt die innere 
Wärme und die Genialität, die Arbeit der Erneuerung iſt im Anfang ſtecken 
geblieben. Die wenigen Perſönlichkeiten, die ſich uns offenbart haben, ſind 
auch ohne die Ziele der Sezeſſion denkbar. Das Genie in der Bildenden 
Kunſt iſt nie ein Komet, ſondern wächſt organiſch aus einer Schule heraus 
und zieht geiſtige Kraft aus dem Boden eines hoch entwickelten Handwerkes. 
Es macht, aus der Entfernung der Jahrhunderte einzeln betrachtet, freilich 
einen ähnlichen Eindruck wie etwa eine Notiz über den Montblanc, worin 
deſſen Höhe, vom Meeresſpiegel aus gemeſſen, mitgetheilt wird. An Ort 
und Stelle iſt der Bergrieſe nur ein höchſter Gipfel unter Bergen und 
innerhalb der Zeit iſt jedes Genie nur ein Größter unter Großen. Es 
kommt alſo ſehr darauf an, welches allgemeine Niveau eine Schule, von der 
wir Genies erwarten, einnimmt. Vorläufig klingt das Alles ſehr verfrüht. 
Noch iſt der neue Künſtlerbund durchaus Proteſtpartei; er hat das gute Recht 
für ſich und ihn lähmt noch nicht die Schwere eines zu erhaltenden Beſitzes. 
Die Reichstagsdebatten haben ihm kunſtpolitiſche Erfolge gebracht, denen ſich 
größere anſchließen werden. Und bald wird ſich Niemand wundern, wenn 
man die Akademiedirektoren aus dem Künſtlerbund holt. 

Die Wintermonate haben der Frage nach der inneren Kraft der 
Sezeſſioniſtenkunſt durch eine Reihe von Ausſtellungen eine Antwort gegeben. 
Man ſah in Berlin Arbeiten der wichtigſten münchener und berliner Sezeſſtoniſten 
und manches Andere noch, das ein lehrreiches Gegenſpiel darbot. 

Ich mußte die Feder niederlegen, um mich zu beſinnen, was im Kunſtler⸗ 
haus, wo die Münchener Sezeſſion ausgeſtellt hatte, zu ſehen war. Mir 
ſteht nur ein Bild ganz klar vor der Erinnerung; alles Andere bleibt un⸗ 
deutlich und leblos. Die Programmbücher muß ich hervorſuchen, damit 
das Gedächtniß Einiges herausgebe. Darin liegt eine Kritik, der eigentlich 
nichts mehr hinzugefügt zu werden brauchte; denn es iſt der Tod eines Kunſt⸗ 
werkes, wenn es ſpurlos vorübergeht. Im Gedächtniß bleiben nur ganz wahr⸗ 
haftige Kunſtwerke; ſie werden zu Erlebniſſen, die ſich an den Kreuzwegen 
der Erinnerung erheben und ſich gegen die täglich wechſelnden Sinneseindrücke 
ſiegreich behaupten. Das eine Bild, das im Gedächtniß haftet, iſt Uhdes 
bekannte „Atelierpauſe“. In dieſer Schilderung der als Heilige Familie 
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gekleideten Modelle, die ſich in einer Pauſe das Bild, worauf ſie ſelbſt dar⸗ 
yeıkitı wekoen, vetrachten, kot iwas von“ dem reiten Weiſt Wotffriebs Tefler, 
der in den „Sieben Legenden“, einer durch tiefſinnigen Humor und lächelnde 
Ironie gleichnißartig geftalteten Wunderpoeſie, fo vollendeten Ausdruck ge⸗ 
funden hat. Auch auf dem Bilde lächelt das Wunder ins Leben hinein, 
befpöttelt das Leben durch feine bloße Gegenwart das Wunder. Aber Keller 
hatte den Takt der Kürze; er zeichnete mit wenigen Strichen, was eine breite 
Ausmalung, wegen der Unmöglichkeit der zureichenden Motivirung, nicht ver⸗ 
trägt. Uhde aber malte den Vorgang drei- oder viermal zu groß und ge⸗ 
ſtaltete die Szene dadurch plaſtiſcher, als fie fein darf, wenn die ſubtile 
Geiſtigkeit nicht von der aufdringlichen Lebensnähe verſchluckt werden ſoll. 
Vor all den vielen anderen Bildern, die nirgends unter eine gewiſſe mittlere 
Tüchtigkeit ſinken, vergaß man nie das Metier. Nicht vor Herterichs Kind 
auf dem Schaukelpferd, einem Bild, worin das helle Sonnenlicht dicke Oel⸗ 
farbe geblieben iſt; nicht vor des virtuoſen Habermann anſpruchvollem Familien⸗ 
bild und noch weniger vor Sambergers Lenbachiaden. In den Sälen war 
mancher gute Gedanke zu bewundern, manche Tüchtigkeit zu loben; keins 
der Bilder war jedoch eigentlich nothwendig. Ein gutes Kunſtwerk füllt 
aber ſtets eine Lücke und kann aus dem Leben nicht mehr hinweggedacht 
werden. Bilder von Ludwig Richter, die weniger gut gemalt ſind als die 
mittelmäßigſten dieſer münchener, kann man nicht vermiſſen; in ihnen iſt 
Etwas, das fie werthvoller macht als alle Virtuofität. Was iſt dieſes Etwas? 

Das Univerſalmittel, Kunſt zu beurtheilen, iſt ſo einfach wie ſchwer 
zu erwerben; es beſteht nur in der Fähigkeit, zu entſcheiden, ob ein Künſtler 
die Wahrheit ſagt oder lügt. Um dieſe Entſcheidung treffen zu können, 
muß der Betrachter zuerſt die eigene Natur von der Lüge reinigen, eine 
unabläſſige Selbſtkritik zum Werkzeug der Erkenntniß machen. Inſofern 
hat das Kunſturtheil mit äußerer Bildung nichts zu thun, iſt Jedem erreich⸗ 
bar und nur darum ſo ſelten, weil ſich fo Wenige dieſer rückſichtloſen Selbſt⸗ 
zucht unterwerfen. Dem, der ſich ſelbſt nichts durchgehen läßt, verrathen 
ſich alle Schliche und Finten der Künſtler; denn da in jeder Seele nicht 
nur die geſammte Gute, ſondern auch die geſammte Schlechtigkeit der Menſch⸗ 
heit enthalten iſt, da man alle Lügen und Gemeinheiten, die es giebt, in 
ſich erſt beſiegen muß, wenn man ſich ehrlich machen will, ſo erkennt man 
dieſe Lügen auch, in jeder anderen Form und Verbindung, im Schaffen der 
Kuünſtler als alte Bekannte wieder. Was die unter ſich fo verſchiedenartigen 
Kunſtwerke von Holbein oder Ludwig Richter, von Menzel, Böcklin oder 
Lucas Cranach ſo bedeutend, ſchön, ſo hiſtoriſch macht, iſt nur ihre innere 
Wahrhaftigkeit. Es ift eine Frage für ſich, welchen Grad der Künftfergeift 
einnimmt; hoch oder tief: Das kommt erſt in zweiter Reihe. Die wahr⸗ 
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haftigen Künftler machen einander nie Konkurrenz, der Kleinſte wird durch 
das Daſein des Größten nicht in ſeiner Bedeutung gehindert oder beſchränkt. 
Was den anderen Bildern, die nicht einmal ſchlecht zu ſein brauchen, das 
letzte, entſcheidende Intereſſe fernhält, iſt immer eine Unwahrhaftigkeit. Bei 
den Münchenern zeigt ſie ſich darin, daß die Meiſten ſich über ihre eigene 
Geſchicklichkeit, mit Oelfarben umzugehen, freuen, ſtolz ſind — und den 
Stolz verrathen —, wenn ihnen ein Schein von Größe, von Tiefe, ein 
Schein von Empfindung gelingt. Dieſes Scheinleben nimmt dem Sein, das 
daneben bis zu einem gewiſſen Grade auch immer vorhanden iſt, die Kraft. 
Es giebt Maler, denen Virtuoſität nöthig und natürlich iſt. Man denke an 
Rubens. Von ihnen iſt nicht die Rede; ſie folgen einem Muß. Die Münchener 
aber ſolgen in ihrer Mehrzahl einer Gildemode, einer Konvention und laſſen 
ihr tieſſtes Menſchenthum, das Jeden, wenn er ihm ganz folgt, zum Ori⸗ 
ginal macht, nur als Gewürz zu. 

Wenn es in dieſer Ausſtellung bei gleichgiltiger Hochachtung blieb, ſo 
erregte die Vorführung von Bildern der berliner Sezeſſioniſten Breyer, Philipp 
Klein und Leo von König bei Caſſtrer in mancher Hinſicht Verdruß. Dieſe 
Künſtler, die den guten Durchſchnitt der berliner Sezeſſioniſtenkunſt reprä⸗ 
ſentiren, laſſen uns für die Zukunft bangen. Daß man ein kalter Menſch, 
ein Künſtler von erborgtem Geſchmack und doch ein tüchtiger Maler ſein kann, 
bewies in dem ſelben Kunſtſalon der Franzoſe Lucien Simon. Auch er giebt 
nie das Letzte, aber ihn trägt die Kunſtkultur ſeines Volkes; man kann ſich 
ſeiner Arbeiten, mit gewiſſen Vorbehalten, freuen, die ſolide Tüchtigkeit einer 
Aktmalerei bewundern, das Bemühen um die Pſyche alter Leute verfolgen 
und beobachten, wie ein geiſtreicher Mann ſich der Vortheile der neuen Kunſt⸗ 
mittel intellektuell zu bemächtigen verſucht. Breyer aber, der von der Natur 
mehr als der Franzoſe mitbekommen hat, verletzt durch eine gewiſſe Blaſirt⸗ 
Kai Net, Rorineagte, Nur, Wrarımaag. mik. thgtlächlich, nochguherer., mevn. 
auch ganz einfeitiger Tüchtigkeit. Man darf nicht mit Forderungen, alſo 

mit Vorurtheilen vor dieſe Kunſt hintreten, ſondern hat auf ſich wirken zu 
laſſen, was man vorfindet. Wenn dieſe Wirkung ſich aber als Verlangen 
nach dem Ganzen, deſſen Theil dieſe Kunſt iſt, äußert, ſo darf man dieſer 
Empfindung auch folgen. Man muß gelten laſſen, daß Breyer nur das 
optiſche Erlebniß ſucht, daß er nichts empfindet als Reize oder — was 
noch ſchlimmer wäre — Anderes nicht empfinden will, daß beſeelte Menſchen 
für ihn nur Stilleben find; aber dann iſt es mit der Freude des Kunſtlers, 
die man ſpürt, das optiſche Phänomen fo richtig ſehen zu können, nicht gethan; 
dann genügt auch nicht die Sicherheit, die ein Bild mit einer Art von über⸗ 
legener Verächtlichkeit zuſammenſtreicht. So entſteht nicht künſtleriſches Leben, 
ſondern eine virtuos geſagte Halbwahrheit. Da Breyer nicht zu fühlen weiß, 
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bleibt ihm nichts übrig, als zu arrangiren; Alles iſt ſtillebenhaft aufgebaut. 
Dieſe Malerei erinnert an Kapellmeiſtermuſik; ſie iſt Dekorateurarbeit. Für 
die Wahrheiten, die Breyer vorträgt, haben wir nicht ihm dankbar zu fein, 
ſondern ſeinen guten Vorbildern; was ihm ſelbſt gehört, bedarf der Kultur. 
Sein weltmänniſcher Geſchmack riecht noch nach dem Hohenzollernkaufhaus. 

Neben ſolchen Leiſtungen wirkten die Bilder von Kurt Hermann er⸗ 
freulich. Nichts kann anſpruchloſer ſein als ſeine kleinen Stilleben; und 
doch ſteckt ein Stück des neoimprefftoniftifchen Problemes darin. Hermann 
iſt zu feiner erften Liebe, den Blumen und Früchten, zurückgekehrt, nachdem 
er ſich Jahre lang um eine Technik, die alles Geiſtige in Form verwandeln 
ſoll, bemüht und Irrthümer nicht geſcheut hat. Er iſt nun zu einer gewiſſen 
Abgeſchloſſenheit gelangt, der man ſich freuen kann, weil nichts gewollt ift, 
als an gutgetönten Wänden ein farbiges Feuerwerk zu entzünden, Farben 
im Raum vibriren, glitzern und leuchten zu laſſen, einen Punkt zu ſchaffen, 
worauf ſich das Licht ſammelt, um dem Auge anregend zu ſchmeicheln. Das 
Erfreuliche daran iſt die ſich beſcheidende Konſequenz, die Logik, die das 
eigene Vermögen disziplinirt und im kleinſten Punkte die ganze Kraft ſammelt, 
die Beſchränkung, die unabläſſig doch dem intereſſanteſten Problem der neuen 
Malerei Möglichkeiten abzugewinnen ſucht. Auch dieſe Kunſt iſt vielleicht 
nur dekorateurhaft; aber ſie will auch nichts Anderes ſein. 

Erkenntniß der eigenen Grenzen und kluge Beſchränkung auf das 
Mögliche ſind gewiß nicht die höchſten Tugenden: ein zerſchundener Ikarus 
iſt mehr als ein Geſunder, der nie zu fliegen verſuchte. Aber das Unvoll⸗ 
kommene iſt nur Vortheil, wenn es ernſtem, uneitlem Bemühen und fauſtiſchem 
Drang entſpringt. Wer Dinge angreift, deren Schwierigkeiten er nicht kennt, 
und leichtfertig nach dem höchſten Lorber greift, iſt ein Dilettant. Der gerade 
pflegt ja oft im großen Publikum Aufſehen zu erregen und gute, gläubige 
Freunde zu finden, die den Lehrling zum Genie ſtempeln. Dieſes Schaufpiel 
haben wir wieder mit dem Bildhauer Flaum erlebt, einem von Denen, die 
der Stil Rodins zu Narren macht, weil ſie glauben, mit einiger Phantaſie 
ließe ſich große Kunſt leiſten. Daß Form und Idee untrennbar ſind, ahnen 
ſolche vor ſich ſelbſt pofirende Dichterlinge nicht. Fluchtige Stimmungen 
laderlich in Thon ſkizzirt, ſymboliſche Gedanken, wovon ein gefcheiter Menſch 
täglich ein halbes Dutzend produziren kann, nolhdürftig in plaſtiſche Form 
gebracht: Das iſt die Kunſt Flaums. Als ich die Sommerausſtellung der 
Sezeſſion hier beſprach, waren moderne Leute erſtaunt, weil ich die „Idee“ 
in den Kunſtwerken der meiſten Sezeſſioniſten vermißte. Sie meinten, Ideen 
ſeien Das, was Flaum uns vorführt. Für das Wort Idee, wie ich es ver⸗ 
ſtehe und wie es, nach Schopenhauer, eigentlich allgemein verſtanden werden 
ſollte, kann man auch die Wörter Erkenntniß, Gefühl, Charakter, Wahr⸗ 
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haftigkeit ſetzen: gemeint iſt ſtets das Selbe. Man findet die Idee bei 
Rembrandt, bei Michelangelo und Rodin, aber auch bei Manet und Lieber⸗ 
mann, fie iſt in einer japaniſchen Zeichnung, in einer Bleiſtiftſtudi⸗ Menzels, 
in einer Karikatur Lautrecs und in einem Ornament Van de Veldes. Einem 
nur gelingt es nie, ſie feſtzuhalten: dem Unwahrhaftigen; denn er reicht uns 
immer ſtatt einer Erkenntniß ſeine Eitelkeit und ſtatt eines liebenden Gefühles 
eine Phraſe der Großmannſucht, worin natürlich immer ein Theil Erkenntniß 
mit enthalten ſein mag. Den Schlüſſel zur wahren Kunſt aller Zeiten und 
Länder giebt uns Goethes Ausruf: „So fühl' ich denn in dem Augenblick, 
was den Dichter macht: ein volles, ganz von einer Empfindung volles Herz!“ 
Flaums wirkliches Talent iſt offenbar dekorativer, kunſtgewerblicher Art. In 
der Skulptur „Die Wolke“ iſt eine gewiſſe ſchmeichelnde Form⸗ und Lin ien⸗ 
empfindung, die einſt gute Dienſte leiſten könnte, wo es ſich um die Aus⸗ 
ſchmückung eines Theaterfoyers, um künſtleriſche Stuckarbeiten handelt. Dort 
ſind ſolche unbeſtimmte Phantaſien angebracht, weil die Architektur ſie über⸗ 
legen gängelt. Wie tüchtig man im rein Dekorativen fein konn, bewies ja 
der Franzoſe De Feure bei Keller & Reiner, der nur als Toilettenphantaſt 
und Dekorateur gelten will. Man folgt dem mondänen Spiel ſeiner Form⸗ 
und Farbenphantaſien mit reger Neugier, läßt ſich von den geiſtreich kecken 
Capriccios gern verblüffen und wird nie zu höherem Anſpruch verlodt. 
Den höchſten Zielen ſtrebt Slevogt zu, deſſen Kollektivausſtellung bei 
Caſſirer gezeigt hat, daß wir in dieſem Maler die beſte und faſt auch die 
einzige Hoffnung zu grüßen haben. Mit energiſcher Anſtrengung ringt er 
nach den Dingen, die dem Deutſchen von je als die in der Kunſt erſtrebens⸗ 
werthen erſchienen, ohne daß er doch den neuen Anſchauunglehren auswiche. 
Ihm verdoppelt ſich die Arbeit, da er ſich als Maler und Poet zu entwickeln 
ſtrebt; er iſt ungefähr in der Lage Munchs, der auch das imprefjioniftifche 
Erlebniß poetiſch zu erhöhen ſucht. Nur fehlt ihm die Primitivität des Nor⸗ 
wegers; er iſt Kulturmenſch und ganz ein Enkel. Ihm, dem Germanen, 
iſt der Gedanke, die poetiſche Temperamentsregung das Wichtigſte und er 
hat ſich oft und lange ſchon mit dramatiſchen Stoffen auseinandergeſetzt, 
bevor er daran ging, ſeine Mittel auszubilden. Die Erkenntniß, daß es 
nöthig iſt, vom Erlebuiß des Auges auszugehen, zwang den Künſtler, feine 
Malerei auf eine ganz neue Baſis zu ſtellen. Die erſte Etape dieſer dualiſti⸗ 
ſchen Entwickelung, deren Schwierigkeit ſich nur Wenige vorzuſtellen vermögen, 
ſcheint nun erreicht zu ſein. Was Slevogt heute beſitzt, hat er ſich Stück vor 
Stück erworben; ſelbſt was in ſeiner Kunſt wie Urſprünglichkeit ausſieht, iſt 
mühſam erkämpft oder befeſtigt; denn in dieſer Natur iſt weniger natürliche 
Fülle als Sehnſucht nach der Fülle, weniger Temperament als Wunſch und 
mehr genialer Inſtinkt als leichtflüffiges Talent. Dieſer ernfte Menſch ſcheint 
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das Daſein in Symbolen zu erleben, immer nach den Gründen der Er⸗ 
ſcheinungen zu fragen und darüber die naive Freude des Schauens, die dem 
Maler fo wichtig iſt, zu vergeſſen. In den Studien ſpürt man oft, was 
ein richtiger Ton ihn koſtet. Die brutal gepatzte Malmanier iſt nicht das 
Zeichen leichten Schaffens, ſondern eher ein Beweis, daß die Bilder muſiviſch, 
Strich vor Strich, Fläche an Fläche eniſtanden ſind. Alles iſt bedacht und 
wieder bedacht. Dadurch kommt eine Art von geiſtiger Unmittelbarkeit in die 
Arbeit, eine Wahrheit, die ſcheinbar andere Ausdrucksform nicht zuläßt, aber 
auch eine Gedrängtheit, der es an natürlichem Fluß fehlt. Der eminente 
Zeichner, alſo der Künſtler des Intellektualismus, iſt dem Maler Schritt⸗ 
macher. Als Maler zeigt Slevogt ſich darum am Beſten in den Natur⸗ 
ſtudien. Das Bildniß eines im Freien leſenden Mannes iſt von erſtaun⸗ 
licher Kraft und Wahrheit; und der D'Andrade in Schwarz und Gelb, in 
dem Augenblick erfaßt, wo Don Juan von der Hand des Komthurs gepackt 
wird, gehört in das Muſeum. Das große Bild des Ritters, der ſich aus den 
Armen der Haremsweiber löſt, um in den Kampf zu eilen, iſt das bedeu⸗ 
tendſte Werk ſeit Liebermanns Dalilabild, von dem es in der maleriſchen 
Haltung entſcheidend beeinflußt wurde. Daß Liebermanns Werk ſo anregend 
gewirkt hat, erweckt die müden Hoffnungen wieder. Slevogts Bild hat nicht 
die imponirend ruhige Haltung eines reifen Kunſtwerkes, aber es ſind Quali⸗ 
täten darin, die einen Großen ankünden. Mit den höchſten Erwartungen 
könnte man der ferneren Entwickelung Slevogts zuſehen, wenn man nicht 
überall Etwas vermißte, das vielleicht das Architektoniſche genannt werden 
kann, die ſynthetiſche Sicherheit, die ein Kennzeichen großer Meiſter iſt. 

Ganz ohne Einſchränkung gehts alſo auch hier nicht ab. Die unge⸗ 
trübte Gemüthsruhe, die man in Caſſirers Piſſarro Ausſtellung empfand, ge⸗ 
währen deutſche Arbeiten uns ſchon lange nicht mehr. Thoma und manchmal 
Trübner. ke herwe R. Meist bb) zt ear Rd Kglajt eie · vlt · wffydeuva. tun 

PiTarro; auch Gleichen⸗Rußwurm wäre zum Vergleich heranzuziehen. Der Fran⸗ 
zoſe war aber mehr Maler als dieſe Deutſchen; er war moderner und von einer 
ſo wundervollen Natürlichkeit, daß die Malerei unſerer Künſtler dagegen immer 
mehr oder weniger künftlich und manchmal ſogar etwas affektirt wirkt. Wie 
kann man den franzöſiſchen Impreſſioniſten noch „ſeelenlos“ nennen, nach⸗ 
dem man dieſes halbe Hundert Bilder aus allen Entwickelungphaſen des 
pariſer Landſchafters geſehen hat! In allen jubelt ja das Gefühl, ſingt die 
Freude an der ſchönen Natur; in ihnen finden wir das Glück unſerer beſten 
und froheſten Stunden ruhigen Naturgenuſſes wieder. Und nichts iſt nur 
gewollt; alle Empfindung iſt mit ſouverainer Selbſtverſtändlichleit in male⸗ 
riſche Anſchauung und Kunſtform verwandelt. Ganz räthfelhaft erſcheint der 
Urſprung dieſer Meiſteiſchaſt. Die Bilder illuſtriren eine Entwickelungperiode 
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von vierzig Jahren: und doch bemerkt man nirgends Kampf und Krampf. 
Die erſte Phaſe der dunklen, wohlklingenden Farbigkeit, die auf die Fon: 
tainebleau⸗Schule weiſt, gleitet unmerklich in die hellere Periode und ſogar 
in neoimpreſſioniſtiſche Verſuche hinein; die endgiltige Form ergiebt ſich wie 
ein mühelos, wenn auch langſam gefundener Schluß aus allem Vorher⸗ 
gegangenen. Iſt dieſe Sicherheit, die ſcheinbar den Irrthum nicht kennt, die 
wohl die Form wandelt, des Wollens aber ſtets gewiß iſt, eine natürliche 
Anlage oder ſind die Kämpfe ſo dezent verborgen worden? Wo deutſche 
Künſtler nach dem Beſſeren ringen, fieht man ſtets ihr krampfhaftes Be⸗ 
mühen; und in dieſen, im beſten Fall fauſtiſchen Anſtrengungen ſtirbt die 
harmloſe Freude. Piſſarro war kein Himmelſtürmer, ſondern ein ruhig da⸗ 
hinlebender Bürger; doch die Meiſterſchaft, die er erreichte, muß unſere Land⸗ 
ſchafter beſchämen. Und das Geheimniß, das ihm ermöglichte, dieſe Voll⸗ 
kommenheit auf beſchränktem Gebiet zu erreichen? Es iſt in einem Ausſpruch 
Ruskins enthalten, der ſagt: daß wir nie die Kunſt wahrhaft lieben werden, 
wenn wir nicht noch inniger lieben, was ſie abſpiegelt. 

Unpatriotiſch? Die Schlußfolgerung für die deutſche Malerei iſt ſchmerz⸗ 
lich; aber fie ift nicht abzumeifen. Hans am Ende, einer der worpsweder Maler 
und ein Landſchafter von Ruf, hatte zugleich bei Keller & Reiner ausge⸗ 
ſtellt; gute Bilder, warm empfunden und tüchtig gemalt. Aber was wurde 
daraus, wenn man von Piſſarro kam! Hier überſteigert der Worpsweder ein echtes 
Gefühl ins Theatraliſche, dort gerathen ihm die Anſchauungweiſen während 
des Malens durcheinander, ſo daß er ſelbſt nicht mehr weiß, ob er das 
Stimmunghafte der Natur geben will oder das Gegenſtändliche, im Zwie⸗ 
ſpalt darum Beides giebt und in Halbheiten ſtecken bleibt. Er ſchaut ver⸗ 
ſchiedene Theile der Landſchaft in verſchiedener Weiſe an, weil er ſich nicht 
auf beſtimmte Gefühlsweiſen beſchränken kann, ſondern alle zugleich berüd- 
ſichtigen will. So ſieht man in dieſen Bildern einen Abglanz des Kampfes 
zwiſchen alter und neuer Empfindungweiſe und dadurch erſcheint das Mo⸗ 
derne darin gewaltſam und das Unmoderne erſchüttert. Der radikal moderne 
Piſſarro aber wirkt einheitlich; in ſeinen Arbeiten iſt fromme Einfalt. 

Fehlen dem Deutſchen hundert oder zweihundert Jahre. künſtleriſcher 
Kultur oder liegt der Grund in Raſſeneigenthümlichkeiten? Wir haben nicht 
einen Maler wie Piſſarro; in Frankreich iſt er nur einer und nicht der beſte 
aus der großen Schule des Impreſſtonismus. Die Franzoſen ſcheinen be⸗ 
rufen, dem Auge, die Deutſchen, dem Ohr ein Gefühl mitzutheilen. Wir 
haben Schubert und Wagner, ſie haben Manet und Rodin. 

Friedenau. Karl Scheffler. 
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Luther in Worms.“) 


D- Wartezimmer vor dem Rathhausſaal. Landsknechte und Bediente an 
der Thür des Hintergrundes. Luther ſteht am Fenſter rechts und kehrt dem 
Zimmer den Rücken zu. Vor ihm ein Kamin mit dem Laofoon auf dem Mantel. 

Erſter Landsknecht: Der Mönch ſieht nicht gefährlich aus. 

Zweiter Landsknecht: Man kann ja Reliquien von ihm ſammeln 

Erſter Knecht: Er gleicht einem Knochenſammler, der ſich ſelbſt auf 
Kehrichthaufen zuſammengeleſen hat. 

Die Bedienten lachen laut. 

Zweiter Knecht: Und doch trinkt er fo entſetzlich ... Nach der Ver⸗ 
brennung der Bannbulle ſetzte er ſich mit Schuhmachern a Schneidern zu 
Tiſch, um zu ſaufen. IK 

Erſter Landsknecht: Sahſt Dus? 

Zweiter Landsknecht: Nein, aber ich hörte es erzählen. 

Zweiter Knecht: Jetzt werden ſie ihm ſchon das Rückgrat brechen! 

Der Herold (tritt herein und geht zu den Landsknechten): Iſt Dies der 
König der Juden? 

Die Bedienten lachen. 

Erſter Landsknecht: Das iſt der Kaiſer der Kaiſer! 

Der Herold (zu Luther): Dreh Dich um, Mönch! 

Luther bleibt unbeweglich. 

Der Herold: Dreh Dich um, Mönch, damit ich ſehe, ob Du Einem in 
die Augen ſehen kannſt. 

Luther dreht ſich um und blickt den Herold feſt an. 

Der Herold (verzagt): Er ſieht aus wie der Teufel ſelbſt .. Wenn 
der päpſtliche Legat Aleander eintritt, wirfſt Du Dich auf die Knie! 

Luther: Nein, Das thue ich nicht. 

Der e e werden die Landsknechte Dich auf Dein Angeſicht 
niederwerfen. 

Luther: Auch Das nicht; denn ich bin mit kaiſerlichem Geleit gekommen 
und bin vom Kaiſer gerufen, nicht vom Papſt. 

Der Herold: Johann Hus kam auch mit Geleit nach Konſtanz, aber 
ſowohl er wie das Geleit gingen in Rauch auf. Das Geleit bekommt man 
aus Gnade und nicht aus Verdienſt — nicht wahr? — und die Gnade — nicht 
wahr? — kann verwirkt werden. Glaubſt Du, ich hätte Luther nicht geleſen? 

Luther ſchweigt. 

Der Herold: Weiter! 

Erſter Landsknecht: Hier ſind Leute, die ſich den Mönch anſehen wollen; 
dürfen ſie es thun? 

Der Herold: Ja, ſehr gern. Sie können ihm ins Geſicht ſpucken, wenn 
ſie wollen. Laß ſie ein! 

Das Volk kichert und zeigt mit den Fingern. 


9 Aus is Steinbbergs neuſtem Drama, „Die Nachtigal von Wittenberg“ 
das auch in ſchwediſcher Sprache noch nicht veröffentlicht iſt. 
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Der Herold: Tretet näher, gute Leute, und ſeht Euch den Bären an. 
Ja, jo nennt er ſich ſelbſt, wenn er ſchreibt. So ſchreibt er, der Gottesmann: 
„Immer werdet Ihr Luther als einen Bären auf Eurem Wege und als einen 
Löwen auf Euren Pfaden finden. Von allen Seiten wird er über Euch ſtürzen 
und Euch keine Ruhe laſſen, bis er Eure Eiſenſchädel zerſchmettert und Eure 
Kupferſtirnen in Staub verwandelt hat.“ Es iſt luſtig, was? 

Das Volk lacht. 

Zweiter Landsknecht: Der Notar des Angeklagten bittet, herein 
kommen zu dürfen. 

Der Herold: Schurff? Das iſt ein ſchöner Name für einen re 
notar. Laß den Bärenführer herein. 

Schurff kommt herein und geht auf Luther zu. Das Volk er ſich. 

Schurff: Nun, Martin, wo biſt Du jetzt? 

Luther: In der Schlangengrube. Aber wo biſt Du, wo iſt unſere 
Sache, wo iſt Gott im Himmel? 

Schurff: Martin, ich verlaſſe Dich nicht, obgleich unſere Sache zum 
Verzweifeln ſteht. 

Luther: So, Du verläſſeſt mich jetzt? Gut! 

Schurff: Nein, ſage ich. 

Luther: Warum ſteht die Sache ſo ſchlecht? 

Schurff: Weil der Freund der Sache, aber Dein Feind, Herzog Georg 
von Sachſen, alles Pulver für Dich verſchoſſen hat! 

Luther: Was iſt Das? 

Schurff: Nach Eröffnung des Reichs tages trug Herzog Georg alle Klagen 
der deutſchen Nation gegen Rom vor, entblößte das ganze Elend, — ja, und 
auf eine Art, die den Beifall der Fürſten und auch des Kaiſers fand. 

Luther: So! Dann bin ich überflüſſig. 

Schurff: Warte ein Wenig! Darauf bat der Herzog um Einberufung 
eines Kirchentages; der Reichstag ſolle eine Kommiſſion wählen. 

Luther: Was ſagte er denn von mir? 

Schurff: Nichts. Dein Name wurde nicht genannt. 

Luther: Aus geſtrichen? Was ſoll ich dann hier? 

Schurff: Du ſollſt nur für Deine Lehre ſtehen oder widerrufen! 

Luther: Widerrufen? Der Kaiſer wollte mich doch hören? 

Schurff: Ja, er wollte Dich widerrufen hören. 

Luther: Das wird er den Teufel nicht! 

Schurff: Martin! 

Luther: Und wenn ich nicht widerrufe? 

Schurff ſchweigt. 

Luther: Dann werde ich das Sühneofer. Gut! Nun iſt die Sache klar 
und ich liebe Klarheit und Ordnung in allen Dingen. Wenn ich Etwas beſäße, 
würden wir jetzt das Teſtament machen und dann nach einer Leichenwäſcherin ſchicken. 

Schurff: Martin! Verlaß unfere große Sache nicht 

Luther: Wenn Gott ſie verläßt, iſt ſie zum Teufel und dann gehe ich 
mit dem Kopf voran irs Feuer hinein. Warum ſoll ich ihn vertheidigen, wenn 
er mich nicht vertheidigen will? 
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Schurff: Martin! Du fällſt bei der erſten Prüfung! Es iſt ja nur 
eine Prüfung! 

Luther: Wie ſoll ich Das wiſſen? Ich faſſe es als eine Mahnung auf, 
zurückzuweichen. Sagt Gott: Vor, Martin, ſo gehe ich vor. Sagt er: Kuſch, 
ſo kuſche ich. Auf Winkelzüge und eitle Liebäugelei verſtehe ich mich nicht. 

Schurff: Wie Du redeſt! Du verdienteſt wirklich, als Läſterer verbrannt 
zu werden, wenn nicht als Ketzer! 

Luther: Weiche von mir, Apoſtel des Satans! 

Schurff: Still! .. . Ich gehe jetzt direkt an den Notartiſch. Da haft 
Du mich. Aber merke Dir Eins: beim Reichstag heißt es nicht mehr: Luther 
oder der Papſt, ſondern: Deutſchland oder Rom! Und die Loſung des Tages 
iſt: Hie Waibling, hie Welf! Das zehrt an Deinem Hochmuth, Luther; aber 
Dein Hochmuth muß auch einmal beſchnitten werden! 

Luther: Du ſchwatzeſt! Was wäre Luther ohne ſeinen Hochmuth? 

Schurff: Ja, was wäre er? Du haſt Recht! Sei, wie Du biſt: Du 
biſt gut ſo! (Nickt und geht nach links.) 

Der Herold: Der päpſtliche Legat Aleander! 

Aleander (geht auf Luther zu und muſtert ihn mit dem Naſenglas): 
Das iſt der Gott Luther! 

Luther: Und Das iſt der Teufel Aleander! 

Aleander (verliert das Naſenglas, das er aufnimmt. Darauf zum 
Hereld): Habt Ihr einen Maulkorb? 

Luther: Nein, aber Hundepeitſchen haben wir. Und wir haben, was 
beſſer ift, wir haben die heiligen Worte des Herrn, unverfälſcht durch Dekrelalen 
und Corpus juris; wir haben geſunde Vernunft und Rechtsgefühl; wir haben 
Gott im Herzen und ein reines Gewiſſen. Was habt Ihr? Vergebung der 
Sünden für zehn Dukaten! Jetzt pfeife ich Euch! 

Aleander: Martin Luther! Du biſt im Irrthum, wenn Du mich wie 
einen Feind behandelſt. 

Luther: Der Teufel ſelbſt mag Euch zum Freund haben! 

Aleander: Du weißt vielleicht nicht, daß ich es war, der abrieth, Dich 
hierher zu berufen 

Luther: Ja, Ihr waret bang vor mir. 

Aleander: Ja, ich war bang, daß Du unſere, der Chriſtenheit ge⸗ 
meinſame Sache verderben würdeſt, die Sache der umzuwandelnden Kirche. 

Luther: Man höre! Haben wir Beide etwas Gemeinſames? 

Aleander: Warum hilfſt Du uns nicht? Auf eine Art, verſteht ſich, 
daß wir zuſammen wirken könnten? 

Luther: Soll ich Euch helfen? 

Aleander: Haben wir nicht den ſelben Geiſt? 

Luther: Ich haue Euren Geiſt aufs Maul! 

Aleander: Du beißeſt, wenn man Dich ſtreichelt! 

Luther: Ich mag keine Liebkoſung von Flußpferden und Brillenſchlangen; 
ich bin Sachſe aus Eiſenträgergeſchlecht und nicht gewohnt, mit Handſchuhen 
anzufaſſen. Verliert nicht hohle Worte an mich; ich faſſe eingeſeifte Stangen 
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und falſche Freunde nicht an, und wenn man mich auf die Backe klopft, fo beiße 
ich. Wir ſind Feinde: jetzt wißt Ihrs! 

Aleander: Jetzt glaube ichs. Und jetzt wirſt Du erfahren, was es be⸗ 
deutet. (Geht nach links; dreht ſich dann aber um.) Darf ich Dir meinen 
Beichtvater ſchicken? 

Luther: Wozu denn? 

Aleander: Falls Du einen letzten Willen ausſprechen möchteſt. Und 
falls Du Dein Gewiſſen erleichtern willſt, ehe Du vor Deinen Richter trittſt, 
den Richter, der Lebende und Tote richtet. 

Luther (in Angft): Iſt Das ein Todesurtheil? 

Aleander: nickt „Ja“ und geht. 

Luther: Es cadaver! 

Amsdorff (haſtig herein: auf Luther zu): Martin, Deine Sache iſt 
verloren; aber es giebt eine Rettung! 

Luther: Was iſt Das? 

Amsdorff: Sickingen und Hutten haben Landsknechte geſammelt. 

Luther: Ich bin einmal geflohen, fliehe aber nie mehr. Nie! 

Amsdorff: Der Scheiterhaufe wartet auf Dich! 

Luther: Meinetwegen denn der Scheiterhaufe. 

Amsdorff: Bedenke, was Du thuſt! 

Luther: Fort, Verſucher! Ich ſehne mich nicht nach dem Tode; doch 
muß ich ſterben, ſo befehle ich meinen Geiſt in Deine Hände, Jeſus Chriſtus, 
Erlöſer der Welt! Amen! 

Amsdorff: Amen! ... Der Kaiſer kommt! 

Der Herold ſtößt mit dem Stab auf den Boden; die Landsknechte 
richten ſich auf; die Hintergrundthüren werden geöffnet. Der Kaiſer und ber 
Kurfürſt kommen. 

Der Kaiſer ſieht Luther nicht an; bleibt aber ſtehen und flüſtert dem 
Kurfürſten Etwas zu. E 

Der Kurfürſt (tritt an Luther heran): Unſer allergnädigfter Kaiſer und 
Herr läßt Dich nur fragen, ob das Gerücht wahr geſprochen, als es ſagte, Du 
habeſt widerrufen? Haft Du widerrufen? 

Luther (feſt): Nein! 

Der Kurfürſt: Gedenkſt Du, zu widerrufen? 

Luther (donnernd): Nein! 

Der Kaiſer geht nach lins hinein, ohne Luther angeſehen zu haben und 
ohne auf den Kurfürſten zu warten. 

Der Kurfürſt drückt Luther mit bedeutſamer Miene die Hand und flüſtert 
ihm lächelnd Etwas ins Ohr. Dann geht er auf die linke Thür zu, wirft einen Blick 
in den Rathhausſaal, dreht ſich um und winkt Luther, zu kommen. Aus dem 
Saal ſind Kaiſerfanfaren zu hören. 

Luther geht feſten Schrittes auf den Rathhausſaal zu. 


Stockholm. Auguſt Strindberg 
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Bi mi tau Hus. Schlußband. Otto Lenz, Leipzig. 

Dem vor Jahresfriſt erſchienenen erſten ſchließt ſich der zweite Band 
eng an. Alles, was in die Volks⸗ und Alterthumskunde ſchlägt, habe ich darin 
berückſichtigt. Allerlei abergläubige Gebräuche, Bann- und Zauberformeln, Lieder 
und Kinderſpiele zeichnete ich wörtlich und friſch aus dem Volksmunde auf und 
ein reicher Sagenkranz ſoll dem Leſer zeigen, daß nur ein kleiner Theil unſeres 
Sagen⸗ und Märchenſchatzes bekannt und noch viel verborgenes Gold zu heben 
iſt. Dem Abſchnitt über unſere letzten noch vorkommenden Volkstrachten ſind 
mehrere Trachtenbilder beigefügt. Einige Lieder reizten wegen ihrer intereſſanten 
Abweichungen von dem gewöhnlichen Texte zur Veröffentlichung. Ich habe mich 
in den beiden Bänden bemüht, die gute, alte pommerſche Sitte und Art zur 
Geltung und zu Ehren zu bringen, ſo daß nicht nur jeder Pommer und Jeder, 
der unſere Heimathprovinz kennen und lieben gelernt hat, ſondern beſonders auch 
der Sprachforſcher und der Freund der Volkskunde in dieſem Werk Vieles finden 
dürfte, was ihm neue Anregung bietet. 

Friedenau. Margarete Nereſe⸗Wietholtz. 
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Geſchichte der Antialkoholbeſtrebungen. Von J. Bergman. Aus dem 
Schwediſchen überſetzt, neu bearbeitet und herausgegeben von R. Kraut. 
Hamburg, Gebr. Lüdeking. Preis 7,20 Mark. 

Eine hiſtoriſche Geſammtdarſtellung der alkoholgegneriſchen Beſtrebungen 
von denen die meiſten Kulturländer wenigſtens Spuren aufzuweiſen haben, gab 
es bisher in der deutſchen Literatur nicht; engliſche und ſkandinaviſche Werke 
dieſer Art bildeten die einzige Quelle. Unter dieſen kulturhiſtoriſchen Arbeiten 
nimmt die „Nykterhetsrörelſens världshiſtoria“ des ſtockholmer Profeſſors Dr. J. 
Bergman die erſte Stelle ein. Das Buch iſt reichhaltig, ſtützt ſich in allen Theilen 
auf ernſte wiſſenſchaftliche Forſchung und trägt dabei doch einen populären Weſens⸗ 
zug. Bald nach dem Erſcheinen des Werkes (1900) entſchloß ſich Bergman, 


ou ut Kaggitv c! rt bh cc, .d. d uff xx. Nyon aur . Die —.. 


deutſche Ausgabe, deren erſter Theil ſchon im Oktober des vorigen Jahres erſchien, 
liegt jetzt vollſtändig vor; ſie weicht in vielen Stücken allerdings von dem Ori⸗ 
ginal ſehr ab. Nur die Hälfte des Buches kann man als eigentliche Ueberſetzung 
gelten laſſen; die übrigen Abſchnitte mußte ich ganz umgeſtalten oder durch neue 
erſetzen. Das Intereſſe für die Alkoholfrage iſt auch in Deutſchland erwacht 
und ich glaube deshalb, daß dieſer Blick auf die alkoholgegneriſchen Beſtrebungen 
aller Kulturländer, von den älteſten Tagen bis auf die Gegenwart, nicht un ⸗ 
willkommen ſein wird. 

Hamburg. Dr. R. Kraut. 

5 

Alkohol und Verkehrsweſen. H. Hildebrandts Buchhandlung in Stolp i./ P. 

20 Pfennige. 

Neuere wiſſenſchaftliche Forſchungen laſſen im Verein mit den Erfahrungen 

des täglichen Lebens keinen Zweifel darüber, daß der dauernde Genuß alkoho⸗ 
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liſcher Getränke, wie er nicht nur in Deutſchland allgemein üblich ift, ſehr ſchädlich 
wirkt. Schon geringe Mengen alksholiſcher Getränke, die nach der landläufigen 
Meinung nicht nur unſchädlich, ſondern ſogar nützlich und zuträglich ſind, be⸗ 
einträchtigen die feineren Funktionen unſeres Nerven⸗ und Gehirnapparates nach⸗ 
haltig. Da leuchtet denn ohne Weiteres ein, daß dieſe nachtheilige Wirkung in 
den verſchiedenen Dienſtzweigen der Verkehrsanſtalten, ganz beſonders der Eiſen⸗ 
bahnen, unter Umſtänden die allerſchlimmſten Folgen haben kann. Das beweiſt, 
als ein Beiſpiel, der kürzlich vor dem Landgericht in Zwickau verhandelte Eiſen⸗ 
bahnunfall bei Rothenkirchen, der durch zu ſchnelles Fahren des angetrunkenen 
— nicht betrunkenen — Lokomotivführers herbeigeführt wurde und bei dem drei 
Menſchen getötet und über hundert mehr oder minder ſchwer verletzt wurden. 
Wenn irgendwo, iſt deshalb innerhalb der Verkehrsanſtalten die Bekämpfung 
unſerer vielfach einem förmlichen Trinkzwang gleichkommenden Trinkſitten dringend 
nöthig. Die weitaus wirkſamſte Waffe zu dieſem ſchwierigen Kampf iſt die 
völlige Enthaltung von Alkohol. Das näher darzulegen und zu begründen, war 
der Zweck des von mir dem Erſten Deutſchen Abſtinententag in Berlin gehaltenen 
Vortrages, der jetzt, mit einem Anhang: „Die Wirkung geringer Alkoholmengen 
auf die Gehirnthätigkeit“, in zweiter Auflage vorliegt. 
Marburg a./R. Otto de Terra. 


2 
Hans Pfitzners „Roſe vom Liebesgarten“. Eine Streitſchrift. München, 
C. A. Seyfried & Co. 1904. 25 Pfennige. 

Am einundzwanzigſten Februar wurde im münchener Hoftheater Hans 
Pfitzners Oper „Die Roſe vom Liebesgarten“ zum erſten Male aufgeführt. Die 
Art, wie ein Theil der Kritik dieſer Meiſterſchöpfung begegnen zu müſſen glaubte, 
erinnerte in ihrem Ton wie in ihren Argumenten ſehr an all die Thorheiten, 
die man einſt gegen Richard Wagner vorgebracht hatte, und es mußte einem 
Verehrer Pfitzners verlockend erſcheinen, dieſen belehrenden Parallelismus an 
einem typiſchen Beiſpiel zu beleuchten. Was der Berichterſtatter der Allge- 
meinen Zeitung jetzt über Pfitzner ſagte, wurde Dem gegenübergeſtellt, was 
ſeine Vorgänger an der ſelben Stelle vor vierzig und fünfzig Jahren über den 
Schöpfer des „Triſtan“ und „Lohengrin“ geſchrieben und geweisfagt hatten. 
Dabei ergab ſich eine allerliebſte Aehnlichkeit. Der Polemik ließ ich ein Be⸗ 
kenntniß folgen: den Ausdruck der Ueberzeugung, daß Hans Pfitzner der einzige 
geniale Muſiker iſt, der uns heute lebt. 

München. Rudolf Louis. 
5 
Schorlemorle. Studentengedichte. Leipzig, C. Wigand. 

Der erſte Titel wegen eines Kunterbunts in Stoff und Form; der zweite 
weniger aus inhaltlichen als aus zeitlichen Gründen. Jena; wenig Geld; einige 
Freunde; viele Cigaretten; viele Bücher, meiſt alte, verſchollene franzöſiſche; 
eine kleine Bude nach hinten, mit Ausſicht auf Gärten und den Landgrafenberg: 
Triboulet, mein brauner, langhaariger, ſehr ſchöner und. kluger Hühnerhund; 
ein Haß auf große Worte und Ideale; vorübergehend verliebt: ſo iſt das Klima, 
in dem die meiſten dieſer Gedichte gewachſen ſind. 

Bremen. = Dr. Konrad We ichberger. 
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D. alte Ibſen folgte einmal lautlos der Probe eines ſeiner Stücke vom 
erſten bis zum letzten Akt. Als er gehen wollte, trat ihm der Regiſſeur 
entgegen: „Nun, was meinen Sie?“ Ibſen: „Es war mir ſehr intereſſant, dieſes 
Stück kennen zu lernen. Wer hat es eigentlich geſchrieben?“ Ich bin kein alter 
Ibſen; und Herr Kurd Laßwitz iſt Profeſſor. Und doch wollte mir die kleine 
Geſchichte nicht aus dem Kopf, alg ich im vorigen Hefte der „Zukunft“ las, was 
Kurd Laßwitz von „verirrter Natürforſchung“ zu ſagen hatte. Wer war dieſer 
in die Naturforſchung, die Dichtung, die Philoſophie verirrte Willy Paſtor eigent⸗ 
lich, der da geſpielt wurde? Ein Verächter aller Naturwiſſenſchaft, der in dem 
frommen Glauben lebt, daß zum Verſtändniß der Entwickelungsgeſchichte ein 
ſeliges inneres Schauen genüge. Merkwürdiger Kerl. Aber was hatte er außer 
dem Namen mit mir gemeinſam? Doch die Sache iſt zu ernſt für einen Scherz. 
Handel:e ſichs nur um meine Perſon, ich würde mit dem größten Vergnügen ftiller 
Zuhörer bleiben, wie ich bisher noch jeder Kritik gegenüber geſchwiegen habe. 
Aber hier gehts es um eine Sache. Kurd Laßwitz glaubt ohne Zweifel, dieſe 
Sache, die Fechner als Letzter repräſentirte, gut zu vertreten; er glaubt eben ſo 
überzeugt (Das will ich rückhaltlos annehmen), daß ich dieſer Sache ſchade. Ich 
glaube das Gegentheil: und deshalb darf ich nicht ſchweigen. 

Ich gehe von der Stimmung aus, die über Laßwitzens Artikel liegt, 
von dem Geſammturtheil, das er ſich von mir und meiner Arbeit gebildet zu 
haben ſcheint. Und da ſind, glaube ich, zwei Sätze des Verlagsproſpektes für 
Laßwitz von vorn herein beſtimmend geweſen. Sie lauten: „Paſtor verſucht, 
in Durchführung der Gedankenwelt Fechners das Räthſel von der Entſtehung 
des organiſchen Lebens zu löſen“; und: „Die Weltanſchauung des Gnoſtizismus, 
die zum Verſtehen des Kosmos von der inneren Erfahrung ausgeht, kommt 
hier zum Durchbruch.“ Den erſten Satz hat Laßwitz ausdrücklich angeführt, den 
zweiten nicht; aber an allen weſentlichen Stellen der Kritik kehren ſeine Wendungen 
wieder und ſie müſſen für Laßwitz ein Stimulans geweſen ſein, das ihn immer 
wieder ſcharf machte. Zu ſeiner Beruhigung kann ich ihm auf mein Wort er⸗ 
klären, daß ich mit der Herſtellung dieſes Proſpektes auch nicht das Allergeringſte 
zu thun hatte, daß dieſer Proſpekt mir und meinen Kritikern zur ſelben Zeit 
bekannt wurde. Und was die Gnoſtiker, die alten wie die neuen, anlangt: ich 
kenne veide Sorten gleich oberflächlich. Ich habe mich in die neueren vertiefen 
wollen, aber das Weſenloſe, Unſinnliche ihrer Gedanken und alſo auch ihres 
Stiles war für mich Morphium. Reine Begriffsphiloſophie, verehrteſter Herr 
Profeffor, vermochte mich nie zu feſſeln. 

Nun zum Beſonderen. Von den zwölf Kapiteln meines Buches behandeln 
zehn geologiſche und paläontologiſche Dinge. Laßwitz urtheilt: „Die geologiſchen 
und paläontologiſchen Thatſachen werden mit großer Willkür behandelt; doch muß 
ich hier den Geologen die Kritik im Einzelnen überlaſſen“. Das iſt ſehr gütig: 
nur will es meinem unwiſſenſchaftlichen Verſtand nicht eingehen, weshalb er dann 
nicht überhaupt die Kritik über dies Buch den Geologen überließ. Doch er meint: 
„Die Anführungen aus Phyſik und Chemie reichen ſchon aus, um zu zeigen, 
wie vollkommen werthlos die Grundlagen ſind, auf denen der Verfaſſer baut.“ 
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Auf Dreierlei wird hingewieſen. Ich habe geſagt, die Behauptung einer 
unermeßlichen Weltallkälte ſei wiſſenſchaftlich nicht erwieſen. Darauf Laßwitz: 
„Sollte der Verfaſſer wirklich nicht wiſſen, daß es theoretiſche Beziehungen zwiſchen 
Druck, Volumen und Temperatur der Gaſe, daß es eine Thermodynamik giebt?“ 
Mir iſt aber gar nicht eingefallen, die Temperatur der irdiſchen Atmoſphäre der 
des Weltalls gleichzuſetzen. Nur die phantaſtiſchen Differenzen hatte ich geleugnet 
und vor allen Dingen die Möglichkeit, daß die kühlere Außentemperatur am 
Bilde der Erde irgend modellirt habe. Auch die uns umgebende Luft iſt kühler 
als unſer Körper. Es fällt aber keinem Menſchen ein, zu folgern, die Runzeln 
eines alternden Körpers ſeien von der Kälte der uns umgebenden Luft einge- 
graben. Warum übergeht übrigens Laßwitz ſo behutſam meine Sätze über die 
behauptete Hitze des Erdinnern, wenn beide Behauptungen und Gegenbehauptungen 
doch in ſo innigem Zuſammenhang ſtehen? 

Zweitens: Als ich davon ſprach, daß die Pflanzen ihren Kohlenſtoff nicht 
dem Kohlenſäuregehalt der Luft entnehmen, habe ich Strindberg eitirt; trotzdem 
ich wußte, daß mir die Nennung dieſes Namens bei ſo ziemlich allen Gelehrten 
ſchaden würde. Daß man aber auch die Sache ſo darſtellen könnte, wie es 
Laßwitz beliebt, wußte ich nicht. Strindbergs gelegentliche Wendung „Ich will 
mich nicht in Ziffern bewegen“ wird mit Behagen wiederholt. Strindberg hat 
zwar vorher und nachher Zahlen genannt, hat eine genaue Rechnung gegeben, 
die in meinem Buch wiederholt iſt. Laßwitz behauptet, er habe es nicht gethan, 
um dann ein ſtatiſtiſches Exempel um ſo wirkſamer vorzutragen. Die neue 
Rechnung aber iſt als Antikritik werthlos, ſo lange ſie nicht Strindbergs An⸗ 
gaben widerlegt. . 

Drittens ſoll ich unkontrolirbare Angaben gemacht haben, wo ich von 
Schroen und ſeinen Arbeiten ſpreche. „Jedenfalls iſt es eine ſeltſame Methode, 
Gewährsmänner anzuführen, deren Arbeiten man nicht nachprüfen kann.“ Mit 
Verlaub: die Arbeiten ſind veröffentlicht und nachzuprüfen. Sie ſind ſo bekannt, 
daß ſogar die Tageszeitungen (ich nenne die Tägliche Rundſchau und die Köl⸗ 
niſche Zeitung) Stellung dazu nahmen. In der „Zukunft“ hat Ednard von 
Hartmann ausführlich darüber geſprochen. 

Endlich ein genereller Einwand. Er behandelt meine Polemik gegen das 
Geſetz vom Kampf ums Daſein. Das war freilich ein Hauptpunkt. War ich 
hier zu widerlegen, war gegen das höhere Geſetz der organiſchen Anpaſſung Trif⸗ 
tiges vorzubringen, dann verlor mein Buch feinen beſten wiſſenſchaftlichen Werth. 
Nun: Laßwitz konnte nicht widerlegen. Aber was thut er? „Es macht einen 
unerfreulichen Eindruck, wenn ſich Paſtor immer gegen den Kampf ums Dafein 
empört. Dieſer Ausdruck iſt freilich nicht glücklich gewählt; er iſt auch nur ein 
Bild.“ Das iſt ein Bischen ſtark. Fehlt in der Ausgabe von Darwins „Ent⸗ 
ſtehung der Arten“, die Laßwitz beſitzt, das dritte und vierte Kapitel? Iſt es 
nur überkommene Fabel, daß Darwin die Malthuslehre mit vollem Bewußtſein 
und unter ausdrücklicher Verſicherung auf die Artengeſchichte übertrug? 

Das ſind die einzelnen Punkte. „War es ſo ſchmählich, was ich verbrach?“ 
Aber die einzelnen Punkte ſind diesmal nicht das Weſentliche. Kurd Laßwitz 
hat etwas Allgemeines, Prinzipielles wider mich. Gegen Schluß ſeines Artikels 
zeigt es ſich unverhüllt: „Die Aufgabe der Naturwiſſenſchaft iſt, dieſes Geſetz 
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der Wechſelwirkung in ſeinen durch die Bedingungen der Einzelſyſteme beſtimmten 
Formen zu ergründen. Die Aufgabe der Metaphyſik iſt, in der Einheit dieſer 
Geſetze eine Idee zu finden. Aber dieſe Aufgaben darf man nicht unter einander 
werfen. Man kann Metaphyſik treiben, ja, man kann ſogar Gedankendichtungen 
verſuchen und Märchen vom Erdenthier erzählen. Aber man muß wiſſen, was 
man thut.“ Hier iſt eine Ausſprache nöthig zwiſchen Leuten, die, Jeder auf 
ſeine Art, im Geiſt Fechners weiterarbeiten möchten. Laßwitz beſchuldigt mich 
der Miſologie. Ich muß ihm den Vorwurf zurückgeben; nur leite ich das Wort 
Miſologie diesmal nicht aus dem Griechiſchen ab, ſondern von Fechners früherem 
Decknamen Dr. Miſes. Was Laß witz hier fo ſchön poſtulirt: entweder Dichtung 
und Phantaſtik oder Wiſſenſchaft, aber nicht Beides zuſammen: Das hat auch 
Fechner einmal als Norm angenommen. Und zwar ſo ſcharf, daß er für die 
zweifache geiſtige Buchung zwei Namen anwandte. Als Dr. Miſes war er 
phantaſtiſch, als Dr. Fechner war er wiſſenſchaftlich. Das Fatale iſt blos, daß 
nur der junge, noch unfertige Fechner an einem ſolchen Dualismus der geiſtigen 
Arbeit litt. Der reife Philoſoph kam darüber hinaus. „Nanna“ iſt nicht von 
Miſes, ſondern von Fechner gezeichnet. Heißt es nun, im Geiſt Fechners arbeiten, 
wenn man den alten Dualismus wieder einführt, ja, ihn verſchärft? Die Folgen 
mögen es lehren. Dem Forſcher Laßwitz ſcheint bei feiner Arbeitmethode der 
ganze Gegenſatz zwiſchen mechaniſcher und organiſcher Weltanſchauung nicht viel 
mehr als bloßer Wortſtreit. Und während ſonſt bei den Dichtern ſelbſt das 
Lebloſe noch beſeelt erſcheint, mechaniſirt der Dichter Laßwitz auch noch feine 
Menſchen. Ein Jules Verne, der mit ſtärkeren Kenntniſſen und ſchwächerer 
Geſtaltungskraft arbeitet, — nein: Das ſcheint mir wirklich nicht im Geiſte Fechners. 


Wilmersdorf. Willy Paſtor. 
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reiherr von Rheinbaben lud neulich Herrn Jakob Schiff, den erſten Partner 

der new⸗yorker Bankfirma Kuhn, Loeb & Co., zu Tiſch. Um den fremden 

Herrn beſonders zu ehren, waren auch hohe Staatsbeamte, darunter der preußiſche 
Handelsminiſter, und bekannte Vertreter der berliner Finanz eingeladen und das 
Luncheon wurde faſt zum Ereigniß, ſollte jedenfalls mehr ſein als ein Zeichen 
konventioneller Artigkeit. Der Finanzminiſter war, als er im vorigen Jahr mit 
Geheimrath Lueg und Kommerzienrath Böker in Amerika weilte, der Gaſt des 
Herrn Schiff geweſen und mußte die empfangene Gaſtfreundſchaft erwidern. Und 
ſeit der vor vier Jahren durchgeführten Finanzoperation, die 80 Millionen Mark 
deutſcher Reichsſchatzſcheine in Amerika unterbrachte — einer Maßregel, über 
deren Rathſamkeit man verſchiedener Meinung ſein, deren grundſätzliche Bedeu⸗ 
tung jedoch kein Menſch beſtreiten kann —, gehören die Chefs der Firma Kuhn, 
Loeb & Co. zu den Leuten, die beanſpruchen dürfen, von den Spitzen der deut 
ſchen Finanz und Handelsämter kollegial behandelt zu werden. Man muß ihnen 
auch zugeſtehen, daß fie, im Gegenſatz zu manchen anderen Größen des Nankee⸗ 
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landes, ihre kaufmänniſche Ehre fo rein erhalten haben, daß ſelbſt die rückſicht⸗ 
loſeſte Konkurrenz ihnen kein Fleckchen nachzuweiſen vermag. Keine faule Grün- 
dung, keine morganatiſche Anwandlung von der Art, wie ſie in der Enquete über 
die Entſtehung des Ozeantruſts und bei anderen Gelegenheiten ans Licht kam. 
Jakob Schiff: bei dieſem Namen denkt ein preußiſcher Beamter wohl eher an Frank ⸗ 
furt als an das Sternenbanner und an Waſhington. Doch der Zug der Zeit ift 
schließlich ſtärker als die Ideenaſſoziationen preußiſcher Bureaukraten. Das empfan⸗ 
den auch die Herren von Rheinbaben und Moeller; und darum gewährten ſie Herrn 
Schiff alle Ehren, die fie zu vergeben haben. Das Tiſchgeſpräch iſt gewiß ſchnell in 
Fluß gekommen. Herr Schiff iſt ein wichtiger Faktor im amerikaniſchen Wirth⸗ 
ſchaftleben, das, nachdem kurze Zeit den oſtaſiatiſchen Dingen et quibusdam aliis 
das Feld geräumt war, wieder im Mittelpunkte des allgemeinen Intereſſes ſteht. 
Die Tage von Saint Louis nahen; und mag man gegen den Reiz der Welt: 
ausſtellungen nachgerade noch ſo abgeſtumpft ſein: diesmal iſt die Sache immer⸗ 
hin der Rede werth. Auf dem World's Fair in Saint Louis werden die Ver⸗ 
einigten Staaten ſich den Völkerſchaaren des Erdballes zum erſten Mal in der 
neuen Geſtalt zeigen, die bisher nur Geheimrath Goldberger in ſeinem Buch über 
„Das Land der unbegrenzten Möglichkeiten“ mit ſicherer Hand zu zeichnen ver · 
ſtand. Mancher hat über den Titel des Buches gelächelt, ungläubig den Kopf 
geſchüttelt und die Unbegrenztheit der amerikaniſchen Möglichkeiten bezweifelt, 
weil der new⸗yorker Aktienmarkt von argen Stürmen heimgeſucht ward und ausſpie, 
was er in Jahren üppiger Schmäuſe zu haſtig verſchlungen hatte. Allmählich 
aber iſt die Ironie verſtummt, die den raſch für den Büchmann reif gewordenen 
Titel empfangen hatte. Der Katzenjammer von Wall Street hat Amerika nicht 
zu Grunde gerichtet. Das Land iſt wieder geſund und begrüßt ſeine Gäſte nicht 
als ein ſterbender König, der noch in letzter Stunde all ſeine ſchwindende Macht 
erſtrahlen läßt, ſondern in Jugendfriſche und ſtrotzender Kraft. Da erkennt man 
wirklich unbegrenzte Möglichkeiten, — nicht die der amerikaniſchen Nagelpflege, 
deren Lob Herr Dr. Salomonſohn ſang, als er von ſeiner Ozeanfahrt heimkam, 
ſondern die Wirkung der Rieſenſchätze des Bodens und der Volkskraft, die Gold⸗ 
berger unſerem Auge gezeigt hat. Als in Chicago Weltausſtellung war, ahnte 
noch Niemand, welche raſche Entwickelung die Vereinigten Staaten in den nächſten 
Jahren erleben würden. Nicht die politiſche: denn der Imperialismus der Mac 
Kinley und Rooſevelt, der nach Havana, Manila und Panama führte, war kaum 
erdacht. Nicht die monetäre: denn ein Amerika ohne Silberfrage, wie es heute 
iſt, ſchien damals undenkbar. Und noch weniger war die induſtrielle Entwickelung 
des Landes vorauszuſehen. „Truſt“ war ein Schreckwort, hinter dem ſich Schwindel 
und Ausbeutung der ſchlimmſten Art verbarg. Kein anſtändiger Menſch nahm 
das Wort in den Mund, ohne den Begriff zu verdammen. Wer zu ſagen ge⸗ 
wagt hätte, die Idee des Truſt ſichere zwar nicht gegen Auswüchſe — welches 
Menſchenwerk iſt vollkommen? —, ſchaffe aber die bis auf Weiteres beſte Grund⸗ 
lage für das Gedeihen des Großbetriebes, wäre verhöhnt worden. Und nun 
haben gerade die Truſts eine Blüthezeit induſtriellen Lebens herbeigeführt, die 
alles Erwarten übertrifft. Deutſchland war genöthigt, das Syſtem zu impor⸗ 
tiren, nicht etwa nur, um mit der neuen Waffe Gleiches mit Gleichem zu ver⸗ 
gelten, ſondern in der Erkenntniß, daß die Truſts dem Volkswohlſtand eben ſo 
nützlich ſind wie die Kartoffel, die man ja auch übers Meer importiren mußte. 
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In dem neuen Amerika fand ſich zunächſt kaum Einer zurecht. Die alten 
Schilderungen halfen da nicht vorwärts; nicht einmal die Ziffern ſtimmten mehr 
und von den Gliederungen des Organismus, von den großen Strömungen des 
wirthſchaftlichen Lebens wußte der Deutſche recht wenig. Mancher Mächtige muß 
mit einiger Beſchämung Goldbergers Buch geleſen haben, das ihn lehrte, wie 
grundfalſche Vorſtellungen er bisher im Kopf gehabt hatte; falſche Vorſtellungen 
ſogar von Amerikas Antheil an der Weltproduktion, der ſich gerade in den aller⸗ 
letzten Jahren, wider Erwarten des alten Kontinentes, völlig geändert hat. 

Der preußiſche Finanzminiſter hat Herrn Schiff gewiß von dem Bericht 
erzählt, den er als Frucht ſeiner Reiſe dem Kaiſer vorgelegt hat. Den Gaſt 
bindet die Pflicht der Diskretion und wir können nur hoffen, daß der Miniſter 
ſelbſt ſich endlich zur Veröffentlichung dieſes Berichtes bequemen wird. Er war 
zwar als „Privatmann“ drüben, hat aber mit dem Amtscharakter ja nicht den 
Verſtand in der Heimath zurückgelaſſen; und wir möchten gern wiſſen, was er 
beobachtet und ſeinem König empfohlen hat. Erſt neulich wieder, als im Reichstag 
über die Frage verhandelt wurde, wie beſſere Informationen über den auslän⸗ 
diſchen Handel zu erreichen ſeien, mußte man bedauern, daß der Leiter der preußi⸗ 
ſchen Finanzen ſeine amerikaniſchen Erfahrungen noch immer für ſich behält. 
Die Auffaſſung, die der Staatsſekretär Freiherr von Richthofen vertrat, wird 
bei intelligenten Kaufleuten nicht viel Lob ernten. Der Herr des Auswärtigen 
Amtes ſtimmte recht lau dem Antrag des Abgeordneten Münch⸗ Ferber zu, 
wonach den deutſchen Konſulaten an wichtigen Plätzen zur Unterſtützung in 
wirthſchaftlichen Angelegenheiten ein aus anſäſſigen deutſchen Kaufleuten zu bil⸗ 
dender Beirath angegliedert werden ſoll. Früher hatte Herr Münch⸗Ferber den 
Vorſchlag gemacht, den Konſuln deutſche Handelskammern beizuordnen. Nein, 
ſagt Herr von Richthofen: Das geht nicht, wir dürfen nicht mehr die Hand dazu 
bieten, im Auslande deutſche Körperſchaften entſtehen zu laſſen, die ſich mit dem 
Schein amtlicher Organe umgeben und uns vielleicht noch in völkerrechtliche 
Schwierigkeiten verwickeln. Wie zimperlich! In Berlin haben wir eine amerika⸗ 
niſche Handelskammer, die, ohne jede völkerrechtliche Gefahr, recht nützlich wirken 
ſoll. Wenns durchaus ſein muß, ſagt der Staatsſekretär, wollen wir Beiräthe 
bewilligen; aber er verſpricht ſich wenig davon, denn er iſt von der Unüber⸗ 
trefflichkeit der deutſchen Konſularberichterſtattung über kommerzielle und induſtrielle 
Angelegenheiten felſenfeſt überzeugt. Dabei beruft er ſich primo loco auf das 
Urteil der pariſer Zeitung L’Aurore, die Manchem als Dreyfusorgan, Keinem 
aber bisher in volkswirthſchaftlichen Dingen kompetent war. Ich kann deutſche 
Handelskammern fürs Ausland nicht empfehlen; freilich ſehe ich nicht ein Ver⸗ 
brechen, ſondern die Erfüllung einer Pflicht darin, daß ſie — der Staatsſekretär 
warf es in beleidigtem Ton der deutſchen Kammer in Brüſſel vor — in ihren 
Berichten, wenns ihnen nöthig ſcheint, über den deutſchen Konſul des Ortes 
Beſchwerden vorbringen. Ich empfehle ſolche Kammern nicht, weil die Gefahr 
beſteht, daß fie nur den Intereſſen der zufällig anfäffigen, nicht den ungleich 
wichtigeren der in der Heimath lebenden Deutſchen dienen und daß ſich Leute 
hineindrängen, denen es weniger um die Sache als um die Möglichkeit zu thun 
iſt, auf dieſem nicht mehr ungewöhnlichen Weg einen Orden oder Titel zu er⸗ 
haſchen. Der Einwand aber, daß anſäſſige Deutſche doch nur ihre eigenen Inter⸗ 


15* 


196 Die Zukunft. 


eſſen vertreten werden, wenn man ſie um ein Gutachten erſucht, trifft auch auf 
die Beiräthe zu, die Herr von Richthofen gewähren will, um Herrn Münch⸗ 
Ferber und den Nationalliberalen gefällig zu fein. 

Auch bei dieſer Frage handelt ſichs in erſter Linie wieder um Amerika. 
Denn gerade aus dem Lande, aus dem die Hauptmacher der Induſtrie und des 
Handels ſich auf eigene Koſten ſtets werthvolle Informationen holen, ſollte durch 
ſtaatliche Vermittelung auch den Schwächeren mit größter Promptheit und Zur 
verläſſigkeit Material beſchafft werden. Und auch da hat, glaube ich, Herr Gold⸗ 
berger das Richtige gefunden, als er „wirthſchaftliche Abtheilungen“ empfahl. 
Er ſagt: „Wir müſſen auf dem Gebiete der wirthſchaftlichen Intereſſenvertretung 
des Reiches im Ausland neue Formen finden und ſie mit einem Inhalt füllen, 
dem friſches Leben entſprießt. Am Beſten wäre es, unabhängig von der Thätig⸗ 
keit des Konſulardienſtes, ,wirthſchaftliche Abtheilungen! — ohne Anſehung der 
Koſten, die ſich reichlich bezahlt machen wünden — zu organiſiren und mit Männern 
der kommerziellen und induſtriellen Praxis, erforderlichen Falles auch mit er⸗ 
probten Volkswirthſchaftlern auszurüſten. Dieſe wirthſchaftlichen Abtheilungen, 
die an die wichtigen Plätze zu entſenden wären, müßten, in geziemender Fühlung 
mit den maßgebenden Männern des fremdländiichen Gewerbefleißes — in den 
Vereinigten Staaten würde man überall freundliches Entgegenkommen finden —, 
bemüht fein, alle ökonomiſchen Vorgänge und alle techniſchen Neueimichtungen 
gründlich zu prüfen. Sie hätten in ſtändigem Kontakt mit den jeweiligen Bes 
dingungen und Bedürfniſſen unſerer heimiſchen Produktion und unſeres heimiſchen 
Handels zu arbeiten und zu berichten. Das Alles in engem Zuſammenhang 
mit einem zuverläſſigen Nachrichtendienſt und an eine Centralſtelle gelcitet, die 
das Material ſichtet und das Geeignete möglichſt ſchnell an die Geſammtheit 
der von Fall zu Fall in Frage kommenden Erwerbsgruppen weitergiebt.“ Nur 
ſo wären nützliche, nicht verſpätete Informationen zu erreichen. Will man dieſen 
Weg nicht beſchreiten, dann mag man den Gedanken an eine brauchbare Reform 
fahren laſſen. Ich weiß nicht, warum das Reich ſich für die graue Theorie 
Mürch⸗Richthofen entſchließen ſoll, die nur zu unnützen Geldausgaben führt, 
während Goldbergers Vorſchlag die Quinteſſenz der Wahrnehmungen bietet, die 
ein kluger Mann von der beſten Beobachtungſtätte mitgebracht hat. Das Buch 
über das Land der unbegrenzten Möglichkeiten zeigt uns von der erſten bis zur 
letzten Zeile einen geſchäftskundigen Mann, der die Verhältniſſe und Bedürfniſſe 
der deutſchen Induſtrie, Finanz und Kaufmannſchaft genau kennt, in Amerika 
mit allen möglichen Ständen, Schichten und Perſönlichkeiten — vom Präſidenten 
Rooſevelt bis zu Gompertz, dem populärſten Arbeiterführer — in nahe Be⸗ 
rührung kam und die wirthſchaftlichen Gebilde und Exiſtenzbedingungen der Union 
eben ſo ſcharf wie nüchtern beobachtet hat, nicht durch die Brille, die eine winzige 
Minderheit ihm aufzwang, ſondern mit weitem Blick über das ganze Gebiet 
amerikaniſcher Wirthſchaft. Was aus ſolchen Studien und Eindrücken abs trahirt 
wurde, verdient jedenfalls Beachtung und ſollte auch von Staatsſekretären nicht 
gering geſchätzt werden, trotzdem es von einem Manne ſtammt, der auf der Leiter 
ſtaatlicher Würden im lieben Preußen nicht einmal die erſte Sproſſe erklettert hat. 


Dis. 
a 


Theater. 197 


Theater. 


VN. acht Tagen vergaß ich, zu ſagen, wie richtig mir der Gedanke ſcheint, 
der in der „Doppelgänger⸗Komoedie“ des Herrn Adolf Paul aus der 
Schellenkappe blinzelt. Der Doppelgänger, ſchrieb ich,, durfte ſich Alles er- 
lauben, ſchwatzen und ſchlemmen, die Männer knechten und die Mädchen 
ſchwängern, dem Staat, als wärs härteſte Königspflicht, die letzten Stützen 
wegbrechen: das Schlimmſte hätte man ihm wedelnd verziehen. Eins nur 
durfte er nicht: Talent haben.“ Dieſe Sätze find nicht klar genug. Der Geiger 
wäre auf dem frech erkletterten Gipfel geblieben, wenn er das Talent gehabt 
hätte, ein König zu ſein; doch andere Talente durfte er nicht haben. Ein König 
braucht nicht geigen, malen, meißeln zu können; es iſt nicht einmal gut für 
ihn, wenn ers kann. Die Irritabilität, die ſolche Gaben zu beſcheren pflegt, 
taugt nicht für das Königsamt. „Das Ideal auf dem Thron iſt, Größein Ruhe 
darzuſtellen“, ſagte Jean Paul. Den ſkeptiſchen Weltmann Montaigne dünkte 
keine Monarchenpflicht ſo ſchwer wie die: de garder mesure Aune puissance 
si démesurée. Und Nikolaus Pawlowitſch, der harte Monomach ohne Ner⸗ 
ven, rieth den gekrönten Vettern, alles ihnen irgend Mögliche zu thun, um 
Verzeihung für das Vorrecht ihrer Stellung zu erlangen. Im Grunde mein⸗ 
ten die Drei, die in verſchiedenen Welten lebten, das Selbe: nicht provoziren, 
perſönlich gar nicht auffallen ſolle der König. Das wird dem Talentvollen 
noch weniger leicht als dem Durchſchnittsmenſchen. Wer gut geigen, malen, 
meißeln kann — oder zu können wähnt —, wird ſelten der Lockung wider⸗ 
ſtehen, ſeine Künſte zu zeigen; und zeigt er ſie, ſo ruft er ſelbſt ſich den Rich⸗ 
ter herbei. Der Gekrönte, heißt es dann, macht ſeine Sache ja nicht beſſer 
als Herr Hinz oder Profeſſor Kunz; macht ſie eigentlich noch ſchlechter. Und 
will ſein Pfündchen doch von Gottes beſonderer Gnade empfangen haben? 
Dann vergißt das Volk ſchnell, daß eine lächelnd ertragene Konvention den 
Glanz der Majeſtät ſchuf, und fängt zu fragen an, ob Würde und Klug⸗ 
heit denn wirklich empfehlen, in der Hand eines mittelmäßigen Menſchen 
die Machtfülle des Monarchen zu dulden. Jede Alltagserfahrung beſtä⸗ 
tigt die Lehre. Der alte Wilhelm und Albert von Sachſen hatten keine Ta⸗ 
lente, Franz Joſeph und Luitpold von Bayern haben keine (zeigen fie wenig⸗ 
ſtens nicht): und waren und find gerade deshalb gute Regenten. Die Wie⸗ 
ner beſpötteln gern leis die Farbloſigkeit, die ihr Kaiſer im Ausdruck liebt. 
Wenn er eine Ausſtellung beſucht, ſagt er kaum mehr als: „Das iſt ſehr 
ſchön“; „Das verdient Anerkennung“; „Ich habe mich ſehr gefreut“. Auch 
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zu Politikern höchſtens, in Stunden arger Verſtimmung: „Das hätte nicht 
ſein ſollen“; „Sie verlangen zu viel“. Der Weiſeſte lönnte nichts Beſſeres 
rathen. In ſeinen vier Wänden mag der König eine Perſönlichkeit ſein und 
mit ſeinem Pfund wuchern; ſobald er heraustritt und als représentant 
perpetuel du peuple ſpricht oder handelt, iſt er verpflichtet, jede Provokation 
zu meiden und den Schein der Neutralität zu wahren Sonſt weckter, miteinem 
raſchen Wort, einem Witz, einer klirrenden Satire, den Haß; und Tacitus 
hatte Domitian und Nero auf Caeſars Thron geſehen, als er ſchrieb: In- 
viso semel principe, seu bene, seu male facta premunt. Der Gedanke, 
den Geiger an ſeinem Talent ſcheitern zu laſſen, war alſo gut; nur fehlte 
leider die Phantaſiekraft, die ihm das Kleid ſchaffen mußte. Zu zeigen war, 
daß von zwei Prätendenten der minder begabte mehr für die Königsrolle paßt, 
weil er nicht auffällt, nicht zur Kritik reizt, niemals mit haſtigem Griff den 
Schablonenaus ſchnitt zu erweitern ſucht. Das war im Stil der Menächmen⸗ 
ſchnurre nicht zu leiſten. Der König mußte geckig und bunt ſein wie ein Fla⸗ 
mingo, der Geiger von Talent und Perſönlichkeit ſtrotzen und der Betrachter, 
vor den Beide hintraten, mußte denken wie Zarathuſtra, als er in ſeinem 
Gelände hinter dem beladenen Eſel die zween Könige erblickte: „Seltſam! 
Wie reimt ſich Das zuſammen? Zwei Könige ſehe ich und nur einen Eſel!“ 

Solcherlei, antwortete lächelnd der eine mit Krone und Purpurgürtel 
geſchmückte Mann, „Solcherlei denkt man wohl auch unter uns; aber man 
ſpricht es nicht aus.“ Und weiter: „Dieſer Ekel würgt mich, daß wir Könige 
ſelber falſch wurden, überhängt und verkleidet durch alten, vergilbten Groß⸗ 
väterprunk. Wir find nicht die Erſten und müſſen es doch bedeuten: dieſer 
Betrügerei find wir endlich ſatt und ekel geworden. Wir find unterwegs, daß 
wir den höheren Menſchen fänden; den Menſchen, der höher iſt als wir: ob 
wir gleich Könige ſind. Ihm führen wir dieſen Eſel zu. Der höchſte Menſch 
nämlich ſoll auf Erden auch der höchſte Herr ſein. Es giebt kein härteres 
Unglück in allem Menſchenſchickſal, als wenn die Mächtigen der Erde nicht 
auch die erſten Menſchen ſind. Da wird Alles ſchief und ungeheuer. Und 
wenn ſie gar die letzten ſind und mehr Vieh als Menſch: da ſteigt und ſteigt 
der Pöbel im Preis und endlich ſpricht gar die Pöbeltugend: Siehe, ich allein 
bin Tugend!“ Friedfertige Könige waren es, „ſolche mit alten und feinen Ge⸗ 
ſichtern“; ſprachen aber ungemein kriegeriſch: von Schwertern, die vor Begierde 
funkeln und Blut trinken wollen, und von der Scham, die unter der lauen 
und flauen Sonne langen Friedens entſteht. Faſt wie der Principe Macchi⸗ 
avellis, der an keinen anderen Gegenſtand denken, keine andere Kunſt üben 


Theater. 199 


ſoll als die des Kriegers. Doch Zarathuſtra erkennt feine Leute. Er lädt die 
geputzten Siechen in ſeine Höhle, fordert ſie auf, geduldig zu warten, und läßt 
ihnen ſcheidend als Troſt die böſe Weisheit, daß „der Könige ganze Tugend, 
die ihnen übrig blieb, heute heißt: warten können“. Er konnte ihnen noch 
Beſſeres rathen. Der Troglodyt, der feine hieratiſcheFormel(„Alſo ſprach..“) 
dem Geſetzbuch des Manu entnommen, den Jacolliot, Lubbock, Lecky, Go⸗ 
bineau ſo gut geleſen hatte: gerade er mußte ihrer Schwäche die uralte Königs⸗ 
weisheit des Orients einſchärfen. Nicht ſichtbar ſein, Majeſtäten! Hinter 
die Demantmauer mit Euch! Und wenn der Arm ſtummer Sklaven Euch in 
güldener Sänfte durch die Straßen trägt, ſorgt, daß kein Blick, Euch zu meſſen, 
zu wägen, bis zu den Brokatkiſſen vordringe, in denen Ihr kauert! Götter 
ſelbſt find nur in Wolken groß. Ihr ſeid nicht die Erſten und wollt es bes 
deuten: alſo bergt die Häupter, die fetten oder welken Leiber in Purpurge⸗ 
wölk! Dann mögt Ihr arm an Geift fein, feig, ohne rüftigen Willen, im 
Hermelin ſchlottern, mag unter dem Kronreif ein Imbecillenhirn dämmern: 
von Weitem wirkt die Grimaſſe, die auch der Blödeſte nach und nach lernt. 
Meidet allzu helles Licht und bedenket, daß ſelbſt träge Schwerfälligkeit Euch 
noch wärmer kleidet als der raſch zerknitterte Flittertand flinker Talente. 
Der Stoff forderte einen Cervantes, mindeſtens einen Swift; forderte 
den majeſtätiſchen Humor, der Hebbels Holofernes entband. Herr Paul 
konnte an ihm nur mit keckem Finger ein Bischen herumzupfen, nicht der 
irdiſchen Gottheit lebendiges Kleid daraus fügen. Das hat auch ein ſtärkerer 
Satiriker nicht vermocht: Herr Frank Wedekind, den wir einen Deutſchen 
nennen, eigentlich aber als sujet mixte buchen müßten. Er hat ungefähr 
das Selbe verſucht wie der Schwede. In ſeinem Schauſpiel „So iſt das 
Leben“ ſehen wir zwei Könige. Der Eine war Metzgermeiſter, bleibt noch 
im Purpur, den ſeine blutrünſtige Pöbelfauſt an ſich reißt wie ein dampfendes 
Ochſenfell, ein enger Klotzkopf und macht ſeine Sache ſo gut, daß er behaglich 
imGlanz wohnen und feinem Sohn, dem Schlächterburſchen, eine faſt ſchon 
ehrwürdige Krone vererben kann. Er weiß, was von einem König verlangt 
wird — der Schein der Kraft, Würde, Gerechtigkeit —, bemüht ſich, es pünkt⸗ 
lich, wie einſt Rinder kamm und Kalbsniere, zu liefern, und iſt viel zu plump, 
unter der Fettſchwarte zu bequem, um Luſt zu Sprüngen zu ſpüren, die nicht 
in ſeiner Rolle ſtehen. Der Andere iſt König Nicolo, Arlecchinos leibhaftiger 
Veiter, auf dem Thron des wedekindiſchen Märchenumbrien aber der legitime 
Herr. Er hat mancherlei Talente; doch kein zulängliches. Er kann reden, nicht 
überreden, auf der Lauteklimpern, doch keine ſtarke, nie vorher geſungene Weife 
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haſchen, zufchneiden,nicht nähen ; und wird, wenn er als Tragoede die Seelen er⸗ 
ſchüttern will, als Perle aller Poſſenreißer geprieſen. Was er thut, wirkt wie Pa⸗ 
rodie; aus der Königsmaske lugt immer der närriſche Menſch. Ein Phantaſt, 
der die Launen nicht, die Zunge nie zügeln lernte. So kommt er um Krone 
und Reich, wird von dem regirenden Metzgermeiſter, deſſen Schweißfuß ihn 
vom Throne ſtieß, geächtet und muß froh ſein, da er ſich unter falſchem 
Namen wieder ins Land ſchmuggeln und als Hofnarr Seiner Majeftät das 
Leben eines zierlichen Kindes friften kann. Zum Hofnarren taugt er, mit 
ſeinen Geniebröckchen, ſeinen jähen Einfällen; nicht zum Monarchen. Noch 
in der Sterbeſtunde beweiſt ers: lüftet die Kappe und will als König erkannt 
ſein. Der gekrönte Schlächter weiß beſſer, was ſich gehört. Ihn könnte, den 
Parvenu müßte es reizen, dem Lande zu zeigen, wer ihm mit der Pritſche die 
Grillen vertrieb. Das würde der Monarchie aber vielleicht übel bekommen. 
Still alſo; „die Geſchichte ſoll von mir nicht melden, daß ich einen König 
zu meinem Hofnarren gemacht habe“ ... Das ſelbe Thema wie in der 
Doppelgängerpoſſe; aus dem Schnurrigen ins Nebelrevier des romantiſchen 
Witzes gehoben. Leider nicht in die Klarheit. Trotzdem allerlei Perſönliches 
uns aus der Polyphonie der Stimmungen ins Ohr klingt, iſt das Kunft- 
ſtückchen kein echter Wedekind, König Nicolo kein Zwilling der im Geſchlechts⸗ 
frühling erwachenden Kinder, der Fürſtin Ruſſalka und der himmliſch ver⸗ 
ruchten Lulu. Die große Monarchenſatire, die über Meilhac & Hals vy, über 


Agamemnon, Bobeche und die Gerolſteinerin hinauslangt, fehlt auf der: 


Bühne, in den biblia pauperum noch. Auch Multatuli hat in der „Fürſten⸗ 
ſchule“ nicht viel mehr gegeben als kluge — nicht gerade funkelnd neue — 
Gedanken und eine luſtige Achſelklappenſzene, die heute wirken würde, als 
wäre ſie geſtern geſchrieben. Herrn Wedekind verdarb die wirre Vielheit des 
Wollens das Spiel. Neben anderer Abficht hatte er auch die, zu beichten; 
endlich einmal laut zu ſagen: Ich habe zwar nicht die Königsgrimaſſe, die 
Euren Brettermajeſtäten das Herrſchaftrecht über die Vielzu vielen ſichert, und 
bin auch ſonſt ein wilder, verbuhlter, allzu bunt getigerter Knabe, zum Größ⸗ 
ten berufen und halb doch nur fertig gemacht; aber aus feinerem Stoff als die 
Schlächtermeiſter, vor denen Ihr kniet, weil fie feiſt und plump, alfo wür⸗ 
dig ſind; und ſo iſt Eure Welt, Euer Leben eingerichtet, daß der Empfänger 
eines leinen Genievermächtniſſes den thronenden Metzgern Späße vormachen, 
bezahlte Wahrheiten auftiſchen muß. Noch am Beichtſtuhl kann der Wüſte 
das Fluchen und Speien nicht laſſen. Möchte Weihrauch ſchlürfen und, wäh⸗ 
rend die Rechte nach dem Kelch greift, mit der Linken Jüngferlein kitzeln; als Ma⸗ 
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jeſtät fromm verehrt werden und doch Hans Lüderlich bleiben, der Schrecken 
züchtiger Seelen; und ja nicht unerkannt, nicht als Mobs Narr, eingeſcharrt 
ſein. Alas, poor Voriek! Ohne den Schein der Hoheit gehts nicht auf dem 
bretternen Schaugerüſt, mag mans Thron oder Bühne nennen. Du warſt 
ein Burſche von unendlichem Humor, ſaßeſt aber nicht ſtill genug auf dem 
von der Rechtsſitte gezimmerten Stuhl, um als König gelten zu können. 

. . Wenn die Herren Paul und Wedekind von Alledem gar nichts, wenn 
ſie ganz Anderes ſagen wollten, dürfen ſie mich nicht ſchelten. Selbſt der ſcharf 
aufmerkende Hörer kann nicht mehr ſicher ſein, daß er den Sinn der Abend⸗ 
unterhaltungen richtig erfaßt hat, die jetzt für Dramen ausgegeben werden; 
und greift er dann, ſchon mit einem Seufzer, nach dem Buch, ſo entſtehen 
ihm neue Fragen: Wie ift Dieſes gemeint? Wo das Hauptthema und wo 
die Begleitung? Nicht immer lohnts die Mühe. In Tiefen hinabzutauchen, 
iſt nicht bequem; doch kann man unten eine Perle finden, Korallen und bleich 
ſchimmernde Muſcheln. In angeſpültem Tang herumſtochern, um die Al 
genarten zu unterſcheiden: die Luſt iſt geringer, ſchmaler die Hoffnung auf 
Gewinn. Muß denn Alles, was der Geiſt gebiert, mit Nabelſchnur und Kinds⸗ 
pech aufs Theater? Iſt auch heute noch, wie im Jahre 1890, Jeder ein Phi⸗ 
liſter und Schulfuchs, der behauptet, daß ein Bühnenhaus ſeine beſondere 
Akuſtik und Optik, das Drama ſein eigenes Lebensgeſetz hat? Daß Einer noch 
kein Titan iſt, weil er dieſes Geſetz übertritt, in dem die Größten ſich, Jeder 
auf ſeine Weiſe, Jahrtauſende lang wohnlich einzurichten verſtanden? Kinder 
find ſehr ſtolz, wenn fie über einen Zaun geſtiegen, auf halb zugefrorenen 
Flußläufen oder in Nachbars verbotenem Garten geweſen ſind. Und man⸗ 
cher Dichter, der längſt nicht mehr zur Sprudeljugend gehört, brüſtet ſich, 
weil das Zwitterding, das er ans Licht gebracht hat, einem Drama gleicht 
wie Hamlet dem Herkules. Die Folgen bleiben nicht aus. Das Theater lehnt 
Alles ab, was ſich ſeiner Konvention nicht beugt. Alte Geſchichten; ich habe 
nicht den Ehrgeiz, ſie aufzuwärmen. Die ein Bischen pedantiſch klingende 
Weisheit, die in Freytags Dramatikerfibel, in Sarceys Quarante ans und 
HeſſensHandwerkslehre“ ſteht, bleibt aber ewig wahr; und der hamburgiſche 
Dramaturg war auch in ſeinen ſchwächſten Stunden kein ganzer Eſel. Seid, lie⸗ 
be Herren, als Denker, Pſychologen, Richter, Satiriker ſo kühn, wie die Kraft ir⸗ 
gend erlaubt: wir wollen den Trotzigſten loben. Nur ſperrt Euch, wenn Ihr durch⸗ 
aus an die Rampe wollt, nicht ſelbſt die Wirkungmöglichkeit ab; nur vergeffet 
nie, daß Ihr eine Menge zu Tiſch ludet. Auch als Redner würdet Ihr ja vor fünf⸗ 
zehnhundert Perſonen über andere Probleme, mit anderer Tonſtärke ſprechen 
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als im Kämmerlein zwiſchen zwei Freunden. Wo tauſend Augenpaare gaf⸗ 
fen, bleibt Intimität ſtets ein leerer Wahn. Grillparzer, den Eure Ueber⸗ 
ſchätzung neben Hebbel zu ſtellen wagt, dachte ans Theater, als er ſchrieb: 
„Ein Kunſtwerk muß fein wie die Natur, deren verklärtes Abbild es ift: für 
den tiefſten Forſcherblick noch nicht ganz erklärbar und doch ſchon für das 
erſte Beſchauen Etwas, und zwar etwas Bedeutendes. Wer Etwas ſchafft, 
das der gemein⸗menſchlichen Faſſungskraft nichts iſt und erſt der tieffinnigen 
Reflexion ſich geftaltet, hat vielleicht ein philoſophiſches Problem glücklich in 
poetiſcher Einkleidung gelöſt, aber kein Kunſtwerk gebildet.“ Euer Chaos 
geſtaltet ſich nicht einmal der tiefſinnigen Reflexion, wird von gleich ſcharfen 
Augen ganz verſchieden geſehen. Seid einfach, klar, knapp; ſagt Alles, was 
der Durchſchnitts intelligenz zum Verſtändniß nöthig ift, ſpart jedes entbehr⸗ 
liche Wort und hütet Euch, mit dem Reichthum Eures Geiſtes zu protzen. 

Und da bin ich denn wieder bei Mr. Bernard Shaw angelangt, von dem 
ich vor acht Tagen ſo viel geredet habe. Auch Einer, der auf der Bühne zu geiſt⸗ 
reich iſt; wenigſtens für deutſche Gewöhnung. Der Engländer nimmt das 
Theater nicht ſo ernſt wie wir, freut ſich, nach der Hetzjagd des Tages, an 
jedem munteren Einfall und geht vergnügt heim, wenn er ein Dutzend guter 
Witze gehört hat. Ob ſie aus dem Weſen, von der Lippe der Menſchen kommen 
durſten, die da oben den Schein eines Lebens vortäuſchen: ſolcher Frage ſinnt 
er nicht lange nach. Wir ſind anders gewöhnt und finden uns nicht mehr 
zurecht, wenn die Bretterhelden ſagen, was ſie, nach der Art ihres Erlebens, 
nicht ſagen könnten. An dieſem Riff iſt „Candida“ geſtrandet. 

Das kleine Drama gehört nicht zu der dunklen Sorte und iſt doch von 
ſehr klugen Leuten gröblich mißverſtanden worden. Frau Candida wurde zu 
einer Nora umgeſchminkt und ſollte dann wieder ein Brunſtkätzchen ſein, das 
auf den Dächern den Liebſten ſucht und ein Wuthgeheul ausſtößt, weil der 
junge Kater nicht, ohne erſt lange zu girren, den keuſchen Schatz raubt. Arme 
Candida, — wie hatteſt Du Dich verändert! Nicht eine Minute denkt ſie bei 
Shaw an Sexualabenteuer. Sie hat ihren Jakob, der ihre Sinne nicht dar⸗ 
ben läßt und viel ſtattlicher und erfahrener iſt als das nebenbuhlende Dichter⸗ 
lein. Sie iſt in der Theorie gar nicht tugendhaft und gäbe Einem, den ſie liebt, 
auch ohne Ring am Finger den drallen Leib; nur hat ſie das rare Glück, daß 
der Ehemann ihr der Liebſte iſt. Als ſie abends mit dem ſchwärmenden Aeſthe⸗ 
ten am Kamin ſitzt, fie Beide allein und ungeſtört in der Wohnung, und das 
feine Kerlchen, deſſen Hände in ihrem Schoß liegen, ſich männiſch zu er⸗ 
hitzen anfängt, wird ſie gar nicht bös, gar nicht ängſtlich. „Sie achtet feine Leiden⸗ 
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ſchaft, bewahrt aber den Humor kluger Mütterlichkeit “, ſagt Shaw; und läßt 
fie ſprechen: „Was in Ihrem Herzen iſt, Eugen, darf auch auf Ihre Lippe, — 
Alles. Die Sprache Ihres echten Gefühles fürchte ich nicht. Nur, wenn Sie 
ehrlich und wahrhaftig ſind, verſchonen Sie mich mit jeder Poſe: der galan⸗ 
ten, weifen, ſogar der poetiſchen!“ Kein Blutstropfen von Nora, kein Nerv 
von einer Bovary, die fürs Leben gern von einem brutalen Willen über- 
wältigt ſein möchte. Die gut genährte Madonna hat bei ihrem Paſtor, was 
ſie für Leib und Seele braucht, und ſehnt ſich nicht nach Erſatzmannſchaft; 
würde ſich nicht danach ſehnen, ſelbſt wenn Eugen als Männchen und Ge⸗ 
ſchlechtspotenz nicht fo tief unter Jakob ſtände. („Der Sinn der Gattung“, 
den Schopenhauers Metaphyſik rühmt, iſt in dieſer Pfarrersfrau ſehr leben⸗ 
dig.) Eins nur erſehnt fie: Leidenſchaft, die nicht von Koketterie angekränkelt 
ward; ſie möchte endlich einmal Feuer aufpraſſeln ſehen, das nicht täglich in 
Kirchen und Volkshallen zu Flammengaukelſpielen verwendet wird. Das hofft 
fie bei ihrem Dichter zu finden; Eugen ift jung, tapfer, weltfremd, will mit 
dem Trutzlopf durch alle Wände und iſt der Sproß eines alten Ritterſtammes: 
aus ſo edlem Stein ſtieben wohl ſchnell Funken. Doch der Knirps hat Li⸗ 
teratur in den Adern und redet wie ein Buch vom Südwind, der Purpur⸗ 
teppiche fegt, und von einem Himmel, deſſen Lampen Sterne find. Ungefähr 
ſagt Das der Pfarrer auch; und, wenn mans recht nimmt, mit kräftigeren 
Worten. Alſo wieder nichts. Da iſts noch beffer, dem bei der Ehepflicht emſi⸗ 
gen Gatten die Flecke abzubürften, die ein allzu öffentlicher Wandel ihm aufs 
Weſenskleid geſpritzt hat. Zu ihren Sinnen ſprach Eugen nie: er war ihr 
„der Poet“, ein neues Ding, deſſen Silberglanz lockte; beinahe ſchon Mann 
und noch von keiner Berufspflicht geſchunden; ein Ephebe, der faſt noch ſo 
weibiſch fühlt, daß er ein Weib verſtehen kann. Noch ungefährlicher als Che⸗ 
rubin der Gräfin Almaviva. Eugen bekommteinen Abſchiedskuß auf die Stirn 
und Jakob wird von ausgebreiteten Armen ins warme Ehebett gerufen. 
Das spirituelle Getändel verliert feinen feinſten Reiz, fein Bouquet, 
wenn es ins Grobſinnliche gezerrt wird. Shaw macht ſich gern einen Privat⸗ 
ſpaß, hinter deſſen Geheimniß der Leſer und Hörer nicht leicht kommt; ich traue 
ihm zu, daß fein Titel ganz leiſe an Voltaires Candide erinnern ſollte. Das ift 
— der Nichtsalsmoderne brauchts nicht zu wiſſen — ein Roman, der die 
Unnatur höhnen will: „Die Träumer und Spekulanten, die ſich am Schreib⸗ 
tiſch, auf der Katheder einbilden, alle Welten ſeien nur geſchaffen, um ihnen 
als Lampen zu dienen; die Pedanten und Pfaffen, denen der Menſch der 
Mittelpunkt der Schöpfung iſt und die orakeln, kein Gott könne eine Welt 
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erfinnen, in der fie — die gar oft den Affen, noch öfter den Tigern ähneln — 
glücklicher zu fein vermöchten als in der beſtehenden“. So ziemlich ift Shaws 
Thema. Der Ire braucht freilich nicht mehr gegen Leibniz zu fechten, dem be⸗ 
rüchtigten Satzaus der Theodiedesurla bonte de Dieu nicht mehr die Flü- 
gel des Spottvogels zu leihen; nur Miniſter behaupten ja heute noch manchmal, 
que tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles. 
Aber der Kampf wider die Unnatur, die Antropolatrie, den Größenwahn der 
Wortmacher (die nicht immer Kirchenpfaffen find) iſt nicht ausgekämpft und 
Shaw führt ihn mit einer Klinge, die er von Cyrano de Bergerac geerbt haben 
könnte. Den Punkt, den ſie am Liebſten trifft, habe ich neulich zu zeigen ver⸗ 
ſucht. Helden, ſagt der Ire, giebts in der gemeinen Wirklichkeit nicht, nur 
Heldenpoſe; und Ihr dürft ſicher fein, daß der Heroenſchein immer trügt. 
So lange der Reverend Morell für einen Heros gehalten wird, iſt er ein eitler 
Schwächling und Phraſeur. Die wahre Heldin iſt Candida, die Zwiebeln ſchält 
und Petroleum auf die Lampen gießt, dabei aber ganz ſacht den Hochwürdigen 
wie ein Knäblein gängelt. Ein anderer Pfarrer, in dem Drama The Devil's 
Disciple, läuft — das Stückſpielt in der Zeit des anglo⸗amerikaniſchen Krie 
ges — vor den Engländern und deren Galgendrohung davon, läßt an ſeiner 
Stelle einen Anderen verhaften, gilt als feiger Wicht und handelt ſo praktiſch 
und ſchlau, daß er, ohne den eigenen Leib zu gefährden, den Stellvertreter aus den 
Fängen des Feindes reißen kann. Der Teufelsſchüler, ein Feuerkopf, den die 
Gefahr amuſirt, nützt mit ſeiner Verwegenheit keinem Menſchen; der Paſtor, 
den Jeder eine Memmeſchimpft, rettet die Vaterſtadt, ſich ſelbſt, die Frau und 
den Freund. Wer iſt der Held? Der Paſtor, ſagt Shaw, zieht dem Mann, der 
fo fpäterft feinen Beruf erkannte, den Soldatenrock an und läßt den Teufels⸗ 
ſchüler die Kanzel erklettern. Ein anderes Stück: Arms and the man 
(Arma virumque cano, würden fleißige Primaner überſetzen). Wir find, 
anno 1885, in Bulgarien. Zwei Edelmänner, die in der Heldenpoſe ſtol⸗ 
ziren und nichts leiſten; und ein kleiner, vierſchrötiger Kerl, der ſich keinen 
Augenblick ſchämt, vor der Gefahr auszukratzen, in Speckund Dreckvor Damen 
zu erſcheinen, ſeinen Mordshunger mit Chokolade und Bonbons zu ſtillen, 
wenn nichts Anderes zu haben iſt, und offen, ohne Angſt vor dem Verluſt ſeiner 
Kriegsglorie, zu ſagen, daß er nach zwei im Feuer verbrachten Tagen nur noch 
alle Vier von ſich ſtrecken kann. Ein kühl rechnender Schweizer, der gegen Sold 
für die Serben ficht, jeden Vortheil mitnimmt, keinen profitlichen Pferde⸗ 
handel verſchmäht und, als Soldat und Organiſator, ſeine Sache ſo gut macht, 
daß ohne ſeine Hilfe die bulgariſchen Kavaliere nicht aus der Klemme kämen. 
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Kennt jeden Schleichweg im Gelände, weiß, was er ſich zumuthen darf, wann 
er ſich ſchonen muß, und will nicht mehr ſein als eine Kampfmaſchine, dieerſt 
zu arbeiten anfängt, wenns nicht zu vermeiden iſt. Als er von Papa Blunt⸗ 
ſchli ein paar Hotels erbt, zieht er den bunten Kittel aus und wird als Gaſt⸗ 
wirth eben ſo Tüchtiges leiſten wie als Hauptmann, Unterhändler, Spion. 
Wer iſt der Held? Der Schweizer, ſagt Shaw; und giebt ſeinem Liebling 
die Braut des adeligen Kavalleriemajors. Und die Braut willigt gern in den 
Tauſch. Ich erwähnte ſchon, daß Shaws Frauen niemals pofiren, ſtets na» 
türlich empfinden und mit geſundem Inſtinkt auch in unſcheinbarer Hülle 
den Zeuger wittern, der ihrem Schoß die kräftigſte Frucht verheißt. Hedda 
Gabler hat der Ire nicht gekannt; und eine Judith, die er ſchüfe, würde aus 
Bethulien ins Lager gehen, um von Holofernes ein Kind heimzutragen, das die 
ſchlaffen Logos leute in Iſrael einſt wieder das Herrſcherrecht lehren könnte. 

Und dennoch kein Erfolg. Ein Mann, der ſich auf die Theaterarchi⸗ 
tektur nicht übel verſteht, faſt immer amuſant iſt und der in allen Schau⸗ 
häuſern herrſchenden Damenmehrheit die dankbaren Rollen zuweiſt, müßte 
es eigentlich auf hundert Vorſtellungen bringen. Doch Shaw iſtallzu geiſtreich. 
Er kann keine gute Gloſſe für ſich behalten. Was er für und gegen die Briten 
auf dem Herzen hat, muß herunter, und wenns ein bulgariſcher Landjunker 
oder der ſiebenundzwanzigjährige General Bonaparte ausſprechen ſoll. Der 
hält, als wäre die Zeit der Kontinentalſperre ſchon da, eine lange, ſehr kluge 
Rede gegen die Engländer und ahnt, am Abend nach Lodi, daß Nelſon ihn 
einſt überwinden wird. Das geht auf engliſchen, noch eher auf amerikani⸗ 
ſchen Bühnen; bei uns iſts unmöglich. Und in jedem Drama ſtößt man auf 
ſolche Stellen. Die Leute reden, wie ſie nicht reden können, reden ſämmtlich 
die ſcharfpointirte, wie Feuerwerkknatternde Shaw⸗Sprache zund kein perſön⸗ 
licher Ausfall, kein ſzeniſcher Einfall wird unterdrückt. Ganz langweilig iſts 
nie; aber man verliert mählich den Glauben, unter Menſchen zu ſein, und 
wird, da man nie recht genau weiß, welcher Gefühlskomplex, welcher Kon⸗ 
flikt eigentlich gezeigt werden ſollte, von Akt zu Alt ſtumpfer. Zwei Stunden, 
ächzte Sarcey einmal, habe ich vergebens die Handlung geſucht; und als ich 
fie endlich fand, war ich zu müde, um ihr noch folgen zu können; surtout. 
mes enfants, pas trop d’esprit au theätre! Shaw lehrt uns die Wahr⸗ 
heit des Wortes erkennen. Er hat, wie der Mann in Gribojedows Komoedie, 
„das Unglück, zu viel Geiſt zu haben“. So kams, daß ſein klarſtes, ſchlich⸗ 
teſtes Schauspiel mißverſtanden, ſeinekerngeſunde Candida zur unbefriedigten 
Frau verkränkelt, zum brünſtig miauenden Kätzchen entgeiſtet wurde. 
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Wer die Stücke lieſt, findet leichter den Weg. Denn der Witzwütherich, 
der ſeinen fein gearbeiteten Puppen ſo viele Knallbonbons in die Taſchen ſtopft, 
tobt ſich auch noch in den Anmerkungen aus. Kleine Feuilletons; allerliebſt 
oft und immer fürchterlich kokett. Noch koketter als Oskar Wilde, der von ſeiner 
Theaterwaare ſelbſt nichts hielt. Der Ire ſcheint ſich bis über die Schwaben⸗ 
grenze die volle Studentenfreude an dem Wagniß bewahrt zu haben, dem un⸗ 
geheuren: den Philiſtern über den Schnabel zu fahren. Koketter war der Candi⸗ 
dedichter nicht, als er die Kircheninſchrifterſann: Deo erexit Voltaire. Auch 
Shaw möchte, doch nach beträchtlich geringerer Leiſtung, mit dem Herrgott 
auf Du und Du verkehren; oder wenigſtens die Helden der Weltgeſchichte als 
kleine Komoedianten und Bettnäſſer entſchleiern. „Nelſon und ich: wir Iren 
werden mit ſolchem ſtrebſamen Artilleriſten aus Korſika ſpielend fertig“. Der 
preziöfefte Schreiber ſchwärmt für ſchmuckloſe Nüchternheit und ſieht ent⸗ 
ſetzten Blickes überall Poſe. Den Poſeur in ſich hat er manchmal gefühlt. Aber 
niemals geahnt, daß feine Heroenbilanz im Grunde doch falſch iſt? Die Poſe 
allein thut es nicht, macht keinen Nero zum Caeſar. Das ſtarke Gehirn, das 
ſchneller und feſter aſſoziirt als der Denkapparat mittelwüchſiger Menſchheit, 
gehört am Ende auch noch dazu; und an ſolche Kraft darf Der ſogar glauben, 
dem die carlyliſche Myſtik allzu ſehr nach Weihrauch riecht. Mit den Helden iſts 
ja nicht wie mit den Monarchen. Die können auf Kredit leben und lange für 
die erſten Menſchen gelten, wenn ſie klug genug ſind, ſich nur hinter der De⸗ 
mantmauer, in der güldenen Sänfte, unter dem Thronhimmel, immer aus 
weiter Entfernung, zu zeigen. Der Held, der nicht in Purpurwindeln lag, 
muß feinen Heroenruhm doch irgendwann erworben haben. Das Glück thut 
viel und nicht in Montecatinos Tagen nur ward mancher Kranz auf Spa⸗ 
zirgängen gepflückt. Welkt aber auch echter Lorber auf einer Stirn, die das 
Mal der Menſchlichkeit trägt? War Bonaparte nicht unter allen Männern 
brutaler That das mächtigſte Hirn, trotzdem er ſich oft wie ein Schwein auf⸗ 
führte, wie ein geiler Affe ſich über einen halbnackten Frauenleib ſtürzte, wie 
ein Barbar Kunſtgebilde mit Holz und Eiſen verſtümmelte? Kein Held für 
den Kammerdiener, doch, mit all feinen Schwären, für den Pſychologen, für 
Stendhal und Taine. Ein Kammerdiener will Shaw doch wohl nicht ſein. 
Der gerade urtheilt ja nach der Poſe und fände Herrn von Poſſart in der 
Napoleonrolle viel heroiſcher als den gemeinen Korſen. Iſt der geiſtreiche 
Phraſenſchnüffler vielleicht nicht nur kokett, ſondern, trotzdem Determiniſten⸗ 
Holz, auch noch Ethiker? Selbſt dann ſollte er, ſtatt den Großen höhniſch ihr 
Menſchlichſtes anzukerben, lieber den Weg der alten, feinen Könige gehen, 
die, als Eſeltreiber, auszogen, den högeren Menſchen zu ſuchen. M. H. 
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